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PREMESSA 

Ettore  Bignone  nel  suo  articolo  su  Lucrezio  per 
l'Enciclopedia  Treccani  così  si  è  espresso  :  «  A  Epicuro 
(Lucrezio)  si  professa  ed  è  certo  fedelissimo;  le  innova- 
zioni di  dottrina  che  gli  si  attribuiscono  sono  illusorie; 
quanto  meglio  conosciamo  la  dottrina  del  maestro, 
tanto  più  scorgiamo  l'aderenza  dell'opera  di  questo  suo 
ispirato  discepolo-poeta,  che  all'antico  eleva  un  inno 
in  quasi  tutti  i  proemi  dei  suoi  libri  (I-III-IV-V-VI)  e  lo 
esalta  sopra  l'umanità,  pari  a  un  Dio  ». 

Siffatto  giudizio  è  per  noi  un  grave  errore  di  valu- 
tazione, poiché  numerosi  passi  del  «  De  rerum  natura  » 
testimoniano  il  contrario  :  essi  danno  un  buon  contributo, 
e  di  non  lieve  momento,  all'attendibilità  di  quanto  nel 
corso  delle  nostre  discussioni  verremo  sostenendo  sulla 
originalità  della  concezione  filosofica  di  Lucrezio  del 
progresso  tecnico  compiuto  dall'uomo  nella  sua  vita 
dallo  stato  di  natura  allo  stato  di  civilizzazione  conte- 
nuto nei  \'v.  922-1455  del  lib.  V  del  suo  poema. 

Tanto  per  limitarci  al  V  lib.,  oggetto  in  parte  delle 
nostre  indagini,  opporremo  al  Bignone  quanto  segue  : 

I)  Nei  vv.  195-234  Lucrezio,  pur  senza  contraddire 
nessuna  dottrina  epicurea,  confuta  la  concezione  stoica 
degli  Dei  creatori  del  mondo  hominum   causa;  egli  si 


esprime  con  ira  e  sdegno,  ricorrendo  ad  argomenti  della 
sua  personale  esperienza;  il  tono  ed  il  colore,  le  sfuma- 
ture della  passione,  con  cui  incalza  nelle  sue  argo- 
mentazioni, non  sono  né  possono  essere  epicuree.  C"è 
pessimismo  nell'autore  di  questi  vv.,  quello  stesso  pessi- 
mismo, che  noi  riconosciamo  dominante,  se  non  in  tutto 
il  poema,  come  fa  il  Martha  (^),  almeno  in  moltissimi 
passi  e  che  non  si  può  conciliare  con  l'àiapa^ia  del 
filosofo  del  x^Ko?. 

N.  B.  Questo  pessimismo  noi  non  sappiamo  non 
ra\'\àsare  soprattutto  nei  vv.  226-227,  che  significano 
che  sarebbe  molto  meglio  non  nascere,  mentre  Epicuro 
(D.L.  X,  126)  chiama  stolto  chi  dice  che  meglio  è  non 
esser  nati,  meno  peggio  morir  giovani. 

II)  Nei  vv.  318-323  (Cfr.  II,  991  «cadesti  sumus 
omnes  semine  oriundi  »)  non  sappiamo  non  riconoscere 
un'infedeltà  del  poeta  alla  ben  nota  dottrina  di  Epicuro. 

IH)  I  vv.  517-521  : 

«  Est  etiam  quoque  uti  possit  caclum  omne  manere 
in  stadone,  tamen  cum  lucida  signa  ferantur; 
sive  quod  inclusi  rapidi  sunt  aotheris  aestiis, 
qiiaerentesque  viam  circum\  ersantur  et  ignes 
passim  per  caeli  \olvunt  Simimania  tempia  »; 

contengono  il  motivo  delle  stelle  pascolanti,  che  gli 
stoici    adducevano    per    capire    il    loro    moto:    sifratto 


(1)  Cfr.   Martha:    «  Le  Poème  de  Lucrèce  »  Paris  1909. 

(')  Cfr.  A.  Girolamo:  «  Male  fisico  ed  ottimismo  nel  De  re- 
nmi  natura  »  Gif.  VI,  1953. 

(^)  Cfr.  anche  A.  M.  Guillemin:  «  Le  pessimisme  de  Lu- 
crèce ».  Cahiers  de  Neuilly,   1945. 
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motivo  non  è  nella  lettera  di  Epicuro  a  Pitocle  92  (ediz. 
Usener). 

IV)  Nei  versi  564-573  Lucrezio,  come  pure  Cicerone 
(Fin.  I,  20  e  Acad.  II,  82),  non  fa  la  distinzione,  che 
invece  fa  Epicuro  nella  lettera  a  Pitocle  (91).  Il  testo 
di  questo  passo  dice  : 

<  Tò  5è  [léyeO-og  t^X(oo  ts  xal  tù)v  Xoittóóv  àaxpcov  xaxà  jaèv 
xò  Ttpèg  ^(|iàc  TyjXtJcoOxòv  laxtv  ■fjXiv.ow  cpatvexat  *  xaxà  5è  xò  xaS-* 
a6xò  ^xoi  p.et!^ov  xoù  ópcojiévoo  ì^  [itxpcp  sXaxxov  ?j  xigXtxoiSxov 
xuYX*^^^'  0'J'C">  Y<^P  '^'*''  "^^^  Jtap*  igiilv  Trupà  èè  ànooxrjliaxog 
fl-soopouiJiS'a  xaxà  xt^v  alotì-yjoiv  S-swpsttai  >. 

Invece  i  vv.  di  Lucrezio  così  suonano  : 

«  Nec  nhnio  solis  maior  rota  nec  minor  ardor 
esse  potest,  nostris  quam  sensibus  esse  videtur. 
Nam  quibus  e  spatiis  cumque  ignes  luniina  possimt 
adicere  et  calidum  menibris  adHare  vaporem, 
nil  illa  bis  intervallis  de  corpore  libant 
flammarum,  nibil  ad  speciem  est  contractior  ignis. 
Proinde,  calor  quoniam  solis  himenque  profvisum 
perveniunt  nostros  ad  sensus  et  loca  mulcent, 
forma  quoque  bine  solis  debet  filumque  videri, 
nil  adeo  ut  possis  plus  aut  minus  adderà,  vere  ». 

Cicerone  (Fin.  I,  20)  dice  :  «  Sol  Democrito  magnus 
videtur,  quippe  homini  erudito  in  geometriaque  periecto, 
huic  (Epic.)  pedalis  fortasse  :  tantum  enim  esse  censet, 
quantus  videtur,  vel  panilo  aut  minorem  aut  maio  rem  », 
e  (Acad.  II,  82)  aggiunge: 

«  Quid  potest  esse  sole  maius?  Quem  matbematici  an^iplius 
duodeviginti  partibus  contìrmant  maiorem  esse  quam  terram  Quan- 
tulus  nobis  videtur!  mihi  quidcm  quasi  pedalis.  Epicurus  autem 
posse  putat  etiam  minorem  esse  quam  videatur,  sed  non  multo; 
ne  maiorem  quidem  multo  putat  esse  vel  tantum  esse  quantus 
videatur,  ut  oculi  aut  non  multum  mentiantur  aut  nihil  ». 
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Hanno  torto  pertanto  il  Giussani  ed  il  Lohmann  a 
voler  sottintendere  in  Lucrezio  una  distinzione  che  non 
c'è.  Del  resto,  mentre  Lucrezio  nei  vv.  574-583  parla 
della  grandezza  reale  della  luna,  Epicuro  nella  suddetta 
lettera  a  Pitocle  non  ne  fa  menzione. 

V)  Ancora:  Lucrezio  parla  della  grandezza  della 
luna  con  argomenti  del  tutto  diversi  da  quelli,  con  cui 
ha  parlato  della  grandezza  del  sole.  Ciò  può  dimo- 
strare benissimo,  secondo  noi,  un'ulteriore  speculazione 
filosofica,  da  parte  del  filosofo  latino,  della  dottrina  di 
Epicuro. 

VI)  Al  \erso  619  il  filosofo,  dop>o  aver  dichiarato  che 
le  cause  dei  movimenti  tropici,  di  cui  ha  parlato  nei 
vv.  precedenti,  gli  sono  ancora  oscure,  accenna  ad  una 
preferenza  per  la  spiegazione  data  da  Democrito  (Cfr. 
vv.  620-626).  Ebbene  proprio  la  spiegazione,  che  dà 
Democrito,  manca  tra  quelle  che  Epicuro  adduce  nella 
sua  lettera  a  Pitocle.  Forse  è  proprio  questo  uno  dei 
motivi  per  cui  TUsener  non  ritiene  autentica  la  lettera 
di  Epicuro  in  questione,  credendo  che  essa  sia  piuttosto 
una  specie  di  epitome  fatta  da  qualche  epicureo  su 
qualche  opera  più  ampia,  come  per  esempio  il  Ilepl 
^uaeo)?  o  la  MeyàXyj  ÌKiTo\iri,  in  cui  il  maestro  abbia 
trattato  con  maggiore  estensione  della  sua  fisica.  Il 
Giussani  invece,  nonostante  tutto,  non  la  ritiene  spuria. 
Ma  noi  in  merito  al  v.  619,  in  parola,  ci  domandiamo: 
«  Può  trattarsi  di  una  distrazione  commessa  da  Lucrezio, 
come  crede  il  Giussani,  o  non  piuttosto  di  un'ulteriore 
speculazione,  da  parte  sua,  della  dottrina  di  Epicuro? 
E  proprio  dunque  impossibile  che  un  discepolo  di  Epi- 
curo, ma  dell'ingegno  eccezionale  di  Lucrezio,  non  jx)ssa 
proprio  essere  stato  a  sua  volta,  almeno  nella  sua  matu- 
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rità,  anche  luì  un  po'  maestro,  che  nel  contempo  possa 
scrivere  il  suo  poema  colla  stessa  fede  apostolica,  e  con  lo 
stesso  lirico  entusiasmo  per  Epicuro,  con  cui  egli  ha 
fatto?  Sarà  stato  dunque  sempre  uno  scolaretto  che  a 
mala  pena  sappia  pronunziare  ed  hnparare  l'alfabeto 
dell'etica  e  della  fisica  epicurea?  E  perchè  mai  allora, 
per  esempio,  se  è  proprio  vero  che  i  discepoli  di  Epicuro 
restarono  sempre  discepoli  e  non  divennero  maestri, 
almeno  un  pochino,  come  sostiene  la  tesi  tradizionale, 
riassunta  in  sostanza  dal  giudizio  del  Bignone,  di  cui 
sopra,  come  mai  allora  per  esempio  Diogene  di  Enoanda, 
che  sì  credeva  salvato  dalla  fede  epicurea  e  desiderava, 
come  Lucrezio,  salvare  con  essa  i  suoi  concittadini  (^), 
pur  ripetendo  il  pensiero  di  Epicuro  in  genere,  tal- 
volta l'ha  modificato  con  delle  aggiunte  p>ersonali  che 
ne  svisano  il  carattere,  come  per  esempio  accade  in  Rh. 
Mus.  1892,  p.  438?  È  \ero  che  Lucrezio  in  genere 
espone  il  pensiero  del  maestro;  ma  non  bisogna,  secondo 
noi,  dedurre  che  anche  nei  passi,  in  cui  non  possiamo 
apportare  testimonianze  e  relative  fonti  epicuree  per 
accettarne  la  somiglianza  o  l'assoluta  identità,  Lucrezio 
non  fa  altro  che  continuare  ad  esporre  la  dottrina  del 
maestro,  senza  dar  prova  di  nessuna  sua  personale  spe- 
culazione (^). 

VII)  Nei  vw  641-643  Lucrezio  parla  di  «  Magnos  in 
magnis  orbibus  annos  »,  allontanandosi  da  Epicuro  (Cfr. 


(^)  J.  L.  Stocks  dimostra  che  Diogene  talvolta  diverge  dallo 
epicureismo  originario  in  «  New  Chapters  in  the  History  of  Greek 
Litcrature  »,  raccolti  da  J.  U.  Povvel  e  E.  A.  Barber. 

(2)  Cfr.  J.  Bayet:  «  Ètudes  lucrétiennes  :  l'orignalité  de  Lu- 
crèce  dans  l'épiciirisme  ».   Paris,  Arthand,   1948. 
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Epist.  a  Pitocle,  113)  e  seguendo  completamente  gli 
astronomi.  Siamo  d'accordo  col  Giussani  che  «  però 
Lucrezio  accetta  qui  il  concetto  astronomico  dei  «magni 
anni  »,  ma,  se  si  pensa  che  il  filosofo,  sp>ecie  al  v.  726, 
parla  con  rispetto  degli  astronomi,  la  cui  dottrina  espone 
nei  vv.  703-713,  e,  ai  v\'.  725  sgg.,  rimprovera  i  Caldei 
di  non  voler  concedere  la  possibilità  della  spiegazione 
astronomica,  e  che  invece  Epicuro  nella  lettera  a  Pitocle 
(118)  bistratta  proprio  gli  astronomi,  chiamandoli  pazzi: 

«  Mavixòv  xal  ob  xatì-rixóvtcog  npatTÓtisvov  &7iò  tcùv  ti^v  na- 
taCav  àoTpoXoYtav  é£r;Xu)xóTwv  xal  eig  xò  xsvòv  aizlaz  iaxpwv 
à7co6t8óvx(i)v,  òxav  xtj'v  S-eiav  cpóoiv  |iy;5a|i'^  XÈixoupyiiht  irtoXuwsi» 

e  più  giù  aggiunge: 

<*E|^yjXo)7róxot  xijW  jiaxaiav  déoxpoXoY{av  xal  àTioSiSovxsg  eig 
xò  xsvòv  alx£ac  (?axp(ov  », 

l'infedeltà  di  Lucrezio  nei  vv,  641-643  è  pur  sempre 
significativa. 

Vili)  Nei  vv.  678-702  Lucrezio  spiega,  perchè  sono 
più  lunghi  i  giorni  d'estate,  le  notti  d'inverno  e  la  sua 
■prima  spiegazione  (vv.  680-693)  è  propria  quella  degli 
astronomi;  quindi  è  impossibile  che  egli  l'abbia  desunta 
da  Epicuro,  proprio  del  quale  (Cfr.  Epicuro  Epist.  a 
Pitocle,  98)  sono  invece  soltanto  le  ultime  due  spiega- 
zioni che  egli  dà.  I  commentatori,  specie  il  Giussani  e  il 
Munro,  seguiti  poi  dall'Ernout  e  dal  Robin,  volendo  mo- 
strare spesso  la  loro  profonda  conoscenza  dei  classici 
latini  e  greci,  non  hanno  mancato  di  dire,  come  fa  il 
Giussani  (p.  82),  che  «  probabilmente  Lucrezio,  stu- 
diando molto  la  traduzione  ciceroniana  di  Arato,  per 
ragioni  di  lingua,  n'ha  portato  via  anche  questa  breve 
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teoria  astronomica  ».  E  ...  naturalmente  Lucrezio,  do- 
vremmo noi  concludere,  è  incapace  di  spiegare  un 
fenomeno  di  astronomia  elementare  :  non  ha  affatto  il  suo 
grande  ingegno  :  non  può  non  pensare  che  col  ceivello 
di  Epicuro  e...,  perchè  no?,  di  Cicerone! 

IX)  Nei  vv.  703-748  il  poeta  parla  della  luna.  Ebbene, 
mentre  Epicuro  (Epist.  a  Pitocle  94)  dice: 

«  Kévcooic  Ts  oeXvJvYjC  xal  TiàXiv  TcXyJpttìaic  xai  xaxà  axpoqpi^v 
To3  ocf)[iaTO€  xoiJTOo  56vatT'  dcv  yévsaO-at  xal  xaxà  axT)fiaTiofiot)^ 
àspoc  èp,oia)C,  ... 

egli  dimostra  di  non  conoscere  il  passo  del  maestro 
sopra  riportato.  Come?  Non  si  tratta  forse  della  stessa 
epist.  a  Pitocle,  da  cui  pur  ha  desunto  già  molti  concetti 
trattando  della  prima  parte  di  questo  libro  V  del  suo 
poema,  che  abbiamo  sommariamente  esaminato? 

Lucrezio  omette  pure  le  spiegazioni  della  faccia  del- 
la luna  a  noi  visibile,  spiegazioni  che  sono  tuttavia  conte- 
nute nella  stessa  epistola  a  Pitocle  95,  in  cui  Epicuro 
così  si  esprime  : 

«  Kal  yàp  Tcap'  i^[jlIv  tì-scopslxai  tzoWx  |j.èv  èS  èauxùiv  ij^ovxa, 
noXXà  6è  àcp'  étépcuv  ». 

Lucrezio,  invece,  spiega  le  fasi  della  luna  con  lin- 
guaggio poetico,  insieme,  e  scientificamente  preciso. 
Anche  qui  egli  è  alla  scuola  degli  astronomi,  non  a 
quella  di  Epicuro,  se  di  scuola  e  di  un  Lucrezio  eterna- 
mente scolaro  vogliamo  parlare,  come  nei  vv.  688-693. 

X)  Nei  vv.  749-768  non  solo  troviamo  un'esposizione 
scientifica  molto  più  ordinata  di  quella  che  troviamo 
nella  lettera  a  Pitocle  (96),  ma  anche  un'ulteriore  prova 
della  propensione  di  Lucrezio  per  le  spiegazioni  degli 
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astronomi,  giacché  in  sostanza  dice  a  questi  che  le  loro 
spiegazioni  sono  più  che  attendibili,  invitandoli  nel 
contempo  ad  essere  un  po'  tolleranti  anche  delle  spiega- 
zioni diverse.  Dagli  astronomi  inoltre,  non  da  Epicuro, 
qualora  sia  stato  sempre  uno  scolaro,  Lucrezio  ha  impa- 
rato anche  che  l'ombra  della  terra  ha  fonna  di  cono 
(Cfr.  V.  762). 

Come  si  vede,  il  giudizio  del  Bignone,  per  cui 
«  quanto  meglio  conosciamo  la  dottrina  del  maestro  tanto 
più  scorgiamo  l'aderenza  di  questo  suo  ispirato  discepolo 
poeta  »  e  per  cui  «  le  innovazioni  di  dottrina  che  gli  si 
attribuiscono  (scilicet  a  Lucrezio)  sono  illusorie  »  è 
quanto  mai  erroneo,  e  noi  lo  confermeremo  con  precise 
testimonianze  nel  corso  delle  indagini  che  ci  proponiamo 
di  fare.  Aggiungiamo  anzi  che  non  si  insisterà  mai  ab- 
bastanza nel  condannare  la  faciloneria,  con  cui  gli  stu- 
diosi di  Lucrezio  troppo  spesso  hanno  fatto  e  fanno  ri- 
tenere come  verità  scientificamente  acquisite  quelle  che 
poi,  ad  una  profonda,  seria  ed  onesta  ispezione  delle 
fonti  disponibili,  risultano  delle  ridicole  ed  amene  sug- 
gestioni. Ciò  naturalmente  con  rincrescimento  da  parte 
nostra,  per  la  profonda  stima,  che  è  sempre  doveroso 
nutrire  per  chi  ci  ha  preceduti  nel  tempo  e  nelle  ri- 
cerche. 


14 


Capitolo    I 

ORIGINALITÀ'  LUCREZIANA 
E  POSIZIONE  FILOLOGICA  DI  DIODORO  SICULO 

Tra  gli  studiosi  del  De  rerum  natura,  coloro  che  più 
si  accaniscono,  oltre  il  Munro  (^),  a  considerare  Lucrezio 
come  un  semplice  interprete  del  pensiero  di  Epicuro, 
quasi  che  egli,  verso  i  quarantanni,  verso  la  fine  della  sua 
vita,  pur  attraverso  gli  «  intervalla  insaniae  »  di  geroni- 
miana  memoria  (Cfr.  S.  Gerolam  ad  Eusebio  VII,  I,  ed. 
Helm.,  p.  149)  e  nonostante  il  «  multis  luminibus  ingenii, 
multae  tamen  artis  »,  che  già  al  suo  poema  riconosce  Ci- 
cerone (Cfr.  Ad.  2.  fr.  9  [11]),  non  avesse  potuto  avere, 
anche  in  filolosofia,  quella  stessa  maturità  di  ingegno,  di 
cui  altissimo  documento  resta,  pur  sempre,  il  suo  poema, 
sono  soprattutto  il  Giussani  (^),  il  Bignone  (^),  TErnout  (*), 


(^)  Cfr.  T.  Lucreti  Cari  De  rerum  natura  libri  sex  -  Cambridge, 
1886. 

(2)  Cfr.  T.  Lucreti  Cari  De  rerum  natura  libri  sex  -  Torino, 
1921. 

(^)  Cfr.  «  Lucrezio  come  interprete  di  Epicuro  con  nuove  con- 
ferme all'Aristotele  perduto  ».  Italia  e  Grecia,   Roma.    1989. 

(3)  Cfr.    Storia  della  letteratura  latina,   Firenze,    1945. 

(^)  Cfr.  «  L'Aristotele  perduto  e  la  formazione  filosofia  di  Epi- 
curo ».    Firenze,   1936. 

(^)  Cfr.  Lucrece  —  De  rerum  natura  —  Commentaire  éxé- 
getique  et  critique  par  A.  Enout  et  L.  Robin,  Paris,   1946. 
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il  Robin  {*),  il  Woltyer  {^),  il  Traglia  (^),  il  Reitzenstein  C), 
il  De  Lacy  (»). 

Ma  di  questi  il  più  categorico  ed  il  meno  persuaso 
della  originalità  della  speculazione  lucreziana  è,  a  mio 
parere,  il  Giussani. 

Lucrezio  dunque  non  potrebbe  non  pensare  se  non 
col  cervello  d  Epicuro  e,  quando  non  si  riesce  a  pescare 
tra  i  frammenti  di  Epicuro  o  dei  suoi  discepoli  qualche 
brano  corrispondente  a  qualcuno  del  suo  poema  né  a 
ricostruire  tutta  la  filosofia  di  Epicuro,  per  colmarne  le 
eventuali  lacune,  che  ancora  sono  numerosissime,  si  viene 
allora  a  supp>orre  ed  a  ritenere  per  vero,  per  verosimile 
almeno,  che  egli  abbia  tradotto  o  copiato  da  qualche  altro 
filosofo  greco.  Si  tirano  fuori  allora  Democrito  e  Leu- 
cippo,  Diodoro  Siculo  o  Diogene  di  Enoanda,  Cicerone 
o  Plutarco  (secondo  l'opportunità  e  la  necessità!)  e  si 
dice  in  sostanza  :  «  Ecco  :  vedete!  Lucrezio,  come  dice- 
vamo noi,  riproduce  sempre  fedelmente,  e  fedelmente 
espone,  la  filosofia  di  Epicuro  e  quindi  non  può  non  ra- 
gionare, pensare  e  parlare  se  non  con  la  mente  e  la  lin- 
gua di  Epicuro!  Infatti  qua  esprime  gli  stessi  concetti  di 
Diodoro,  là  fa  le  stesse  asserzioni  di  Diogene;  qui  con- 
corda con  Democrito,  lì  discorda  da  Epicuro,  purché 
però  si  ammetta  che  la  discordanza  sia  solo  apparente; 


{*)  Cfr.  A.  Ernout,  Lucrèce,  Bruxelles,  1947. 

(5)  Cfr.  Lucrelii  philosophia  cum  fontibus  comparata,  Gro- 
nmgae,    1877. 

(^)  Cfr.  De  Lucretiano  sermone  ad  philosophiani  pertinente, 
Roma,  1947. 

(^)Cfr.  Sulla  formazione  spirituale  di  Lucrezio,  Roma,  194S. 

C)  Cfr.  Treophrast  bei  Epikur  and  Lucrez,  Heidelberg,  1924. 

(8)  Cfr.  Lucretius  and  tlie  histor>'  of  epicureanism,  «  Trans. 
and  Proceed.  »,  1948. 
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in  un  altro  passo  concorda  con  Plutarco,  ecc..  ».  Si  ar- 
riva perfino  a  dire  col  Bignone  quanto  il  lettore  già  co- 
nosce (cfr.  premessa). 

Lungi  da  noi  il  proposito  di  disconoscere  i  preziosi 
contributi  degli  storici  della  filosofia  all'intelligenza  del 
siamo  convinti  che  la  filologia  classica,  nel  tentativo  di 
ricostruire  la  dottrina  epicurea,  ha  frainteso  l'originalità 
della  speculazione  lucreziana. 

Spesso  gli  studiosi  in  esame  hanno  tenuto  troppo 
conto  dei  commenti  dei  loro  predecessori,  invece  di 
apportare  un  contributo  personale  alla  soluzione  dei 
problemi.  Ci  limiteremo  a  qualche  passo  più  significativo. 

Dal  v.  922  fino  alla  fine  del  V  libro,  Lucrezio  abban- 
dona il  camjx)  della  storia  naturale,  di  cui  ha  trattato  nei 
versi  precedenti,  per  passare  alla  storia  dell'umano  inci- 
vilimento. 

In  una  prima  parte  (vv.  922-1238)  parla  delle  origini, 
descrive  la  vita  umana  primitiva  allo  stato  ferino,  il 
I>assaggio  poi  a  costumi  più  miti  e  sociali. 

«  L'alta  mente  del  filosofo  greco  e  il  profondo  sentire 
del  poeta  romano  »  (commenta  ed  interpreta  il  Giiissani 
a  p.  113,  linea  4  dell'edizione  curata  dallo  Stampini) 
«  coniurant  amice  »  nel  far  di  questa  sezione  una  delle 
parti  più  interessanti  del  poema.  Anche  qui  Epicuro  ha 
delle  vedute  in  opposizione  con  quelle  più  generalmente 
accettate  ai  tempi  suoi  e  in  singolare  accordo  coi  risultati 
della  scienza  moderna.  Dà  il  bando  ai  sogni  poetici  e 
filosofici  di  un'età  dell'oro,  d'una  umanità  primitiva  vir- 
tuosa e  felice;  non  è  vittima  di  quella  illusione  ottica  del 
sentimento  che  faceva  credere  generalmente  a  una  deca- 
denza continua,  ma  p>one  anzi  la  legge  del  progresso 
(non  d'un  progresso  indefinito,  naturalmente,  ma  desti- 
nato, anzi  forse  già  vicino,  a  finire  colla  catastrofe  mon- 
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diale),  progresso  fondato  sulle  stesse  leggi,  e  quasi  conti- 
nuazione, della  evoluzione  naturale,  pur  sovvenendo,  a 
un  certo  punto,  il  giudizio,  come  valido  aiuto  alla  sele- 
zione pratica.  Ma  più  che  il  concetto  in  genere,  è  notevole 
e  ammirabile  in  Epicuro  l'accordo  della  sua  dottrina 
delle  origini  col  pensiero  moderno  in  alcuni  punti  parti- 
colari e  molto  importanti  :  Taver  riconosciuto  la  grande 
importanza  della  scoperta  e  dell'uso  del  fuoco,  l'origine 
del  linguaggio;  l'origine  della  convivenza  sociale;  l'ori- 
gine della  legge  morale;  l'origine  della  religione;  il  prin- 
cipio fondamentale  che  tutto  insegnò  l'esperienza,  ecc..  ». 
Lo  stesso  in  sostanza  dicono  nelle  loro  interpretazioni  e 
nei  loro  commenti  il  Munro  e  l'Ernout  e  il  Robin. 

Il  Munro,  per  esempio,  a  commento  del  verso  938, 
dopo  avere  osservato  che  anche  ai  nostri  giorni  si  vedono 
in  dicembre  lunghi  tratti  del  Peloponneso,  coperti  di 
corbezzoli,  carichi  dei  loro  frutti  scarlatti,  aggiunge  che 
ciò  è  un  indizio  che  Lucrezio  desuma  da  Epicuro  persino 
i  particolari,  almeno  in  parte,  anche  di  questa  descri- 
zione. A  noi  non  resta  che  stupirci  di  tanta  manifesta 
leggerezza. 

Lucrezio  certo  è  un  apostolo  della  filosofia  epicurea 
e  da  essa  per  lo  più  attinge  :  ma  perchè  noi  gli  dovremmo 
negare  una  qualsiasi  originalità  di  una  sua  personale 
speculazione,  anche  quando  per  esempio  è  o  in  contrad- 
dizione col  maestro  o  diverge  o  trasfonde  nella  sua 
religione  epicurea,  da  lui  profondamente  vissuta,  la  sua 
personalità  di  cittadino  romano? 

Tommaso,  Buonaventura,  Origene  ed  altri  predicano 
la  dottrina  del  Cristo  :  per  questo  forse  dovremmo  negare 
una  loro  ulteriore  speculazione  personale  della  dottrina 
cristiana?  E  se  a  costoro  non  neghiamo  una  speculazione 
filosofica,   perchè  non  riconoscerla  a   Lucrezio,  quando 
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questi,  pur  restando  essenzialmente  epicureo,  diverge 
dal  maestro? 

Ancora:  il  Giussani,  a  pag.  113,  dice:  «  Abbiamo  cita- 
to sopra  il  cap.  VII,  lib.  I  di  Diodoro  Siculo,  che  abbiamo 
visto  di  fondo  in  gran  parte  epicureo;  del  tutto  epicureo 
è  il  cap.  Vili,  che  riportiamo,  anche  perchè  toglie  ogni 
dubbio  che  Lucrezio  ha  fedelmente  riprodotto  la  dot- 
trina del  maestro,  ecc..  ». 

Noi  ci  domandiamo:  chi  è  il  soggetto  del  cpaalv, 
che  è  all'inizio  del  cap.  Vili  del  lib.  I  di  Diodoro? 

Se  non  vogliamo  forzare  il  contesto  greco,  è  ovvio 
che  il  soggetto  non  è  dato  certo  dagli  epicurei,  come 
sembra  desumersi  dalle  parole  del  Giussani,  ma  sarà 
un  «  alcuni  »,  il  «  volgo  »,  «  gli  uomini  in  genere  ». 

Se  si  tiene  presente  che  Diodoro  all'inizio  del  capi- 
tolo X  dello  stesso  libro  della  sua  Biblioteca  Storica  dice  : 

«  $aol  Toivuv  Aiyònziot,  xaxà  ttjv  ig  dpx^ff  tcùv  oXtov  y^veoiv 
TTpiÓTOyg  àvS-pcóJiooc  Y^'véo&ai  xaxà  Ti^v  AlyuTZTOv  già  xs  tt^v  sb- 
xpaotav  xrjg  y_(bpaiZ  xal  5ià  xrjv  ^uoiv  toO  NsCXou.  ToOtov  fàp 
TioXÓYOvov  5vxa  xai  xàg  xpo'^àg  aùxocpustc  Kapsxó^isvov  ...  », 

si  dovrebbe  concludere  che,  non  essendoci  tra  i  capi- 
toli VIII-IX  e  il  cap.  X  alcuna  soluzione  di  continuità, 
il  soggetto  che  cerchiamo  dovrebbe  essere  dato  dagli 
Egizi,  di  cui  Diodoro  parla,  come  abbiamo  visto,  fin  dal- 
l'inizio del  cap.  X,  e  che  quindi  sono  gli  Egizi  che  raccon- 
tano quanto  Diodoro  esf>one  nel  cap.  VIII. 

Soprattutto  poi  si  noti  che  Diodoro  nel  proemio 
del  lib.  I,  che  abbraccia  i  capitoli  I-IX  e  che  comprende 
quindi  anche  il  nostro  cap.  Vili,  in  linea  preliminare 
intende  introdurre  il  lettore  all'intelligenza  di  quanto 
questo  avrà  a  leggere  nei  capitoli  X-LXXXVIII,  che  ri- 
guardano solo  gli  Egizi  e  la  storia  della  loro  ci\iltà. 
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Come  dunque  il  Giussani  può  dire  che  «  del  tutto 
epicureo  è  il  cap.  Vili,  che  riportiamo,  anche  perchè 
toglie  ogni  dubbio  che  Lucrezio  ha  fedelmente  ripro- 
dotto la  dottrina  del  maestro?  ».  Che  c'entra  Epicuro 
con  Diodoio?  È  possibile,  d'altra  parte,  che  Lucrezio, 
non  avendo  potuto  copiare  da  Epicuro,  si  sia  deciso  ad 
attingere  proprio  da  Diodoro,  che  ha  scritto  gran  parte 
della  sua  «  Biblioteca  »  solo  dopo  la  morte  di  Lucrezio?! 
Diodoro,  osserviamo  noi,  è  vissuto  dal  90  al  20  a.  C.  ed 
ha  atteso  alla  sua  Biblioteca  Storica,  stando  alla  sua 
dichiarazione,  per  SO  anni.  Dunque  avrà  incominciato  a 
scrivere  verso  il  60,  proprio  cioè  verso  gli  estremi  anni 
della  vita  del  filosofo  latino,  che  certamente,  pur  avendo 
probabilmente  sua  dimora  a  Roma  (^),  non  a  Pompei  (^), 
non  potè  conoscere  Diodoro  e  per  differenza  di  scuola 
filosofica,  questi  essendo  stoico,  e  per  motivi  cronologici. 
Diodoro  avendo  iniziato  la  sua  Biblioteca  nel  60,  quando 
cioè  Lucrezio  già  era  affetto  dall'insania  di  geronimiana 
memoria.  Stando  così  le  cose,  è  più  che  verosimile,  a  no- 
stro parere,  che  Diodoro,  anche  per  conseguenza  del 
tempo  in  cui  è  vissuto,  abbia  a\  uto  come  fonte  proprio 
Lucrezio,  anche  perchè,  appena  pubblicato  e  divulgato, 
il  «  De  Rerum  natura  »  (M.  Patin,  Études  sur  la  poesie 
latine  -  Paris-Hachette)  suscitò  tra  tutti  i  Romani  un 
grido  di  ammirazione  e  di  meraviglia  per  TeleNatissima 
poesia  in  esso  contenuta. 


(^)  Cfr.  A.  Traglia:  «  Sulla  formazione  spirituale  di  Lucrezio  », 
Roma,   1948,  cfr.  e.   I. 

(1)  Cfr.  Th.  Fabbri  :  «  Romanoruni  civitas  atque  iniperium 
quatenus  laicr.  Carmine  significentur  »  Latinitas  III,  1955,  pp. 
182-186. 

(2)  Cfr.  Guido  della  \'alle  :  «  T.  Lucrezio  Caro  e  rEpicureismo 
Campano  »,  Napoli,   1935. 
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L'ammirazione  di  Virgilio  (Georg.  II  490-492)  ed  il 
tono  fondamentale  della  sua  poesia,  l'elogio  inoltre  di 
Ovidio  (Amores  I,  15,  23)  potrebbero  essere  in  merito 
abbastanza  significativi  (^). 

Che  Diodoro  debba  l'essenza  dei  suoi  concetti  non 
ad  Epicuro,  ma  solo  a  Lucrezio,  noi,  contro  il  parere  del 
Giussani,  possiamo  dimostrare  con  sufficiente  certezza. 
Diodoro  indica  egli  stesso  nel  proemio  del  libre  I  le 
ragioni  di  tutta  la  sua  opera:  gli  uomini  sono  tutti 
cittadini  di  una  sola  città,  che  è  il  mondo,  e  giova  perciò 
loro  impadronirsi  di  quella  comune  esperienza  umana, 
che  è  la  storia,  per  poter  vivere  ed  operare  con  maggiore 
saggezza.  Sono  questi  i  concetti  abituali  del  cosmopoli- 
tismo stoico,  che  Diodoro  ha  attinto  in  special  modo  da 
Polibio  e  da  Posidonio,  il  quale  per  lui  è  la  fonte  princi- 
pale per  i  libb.  20-40.  La  sua  opera  non  ha  alcun  valore 
di  pensiero,  ma  ha  in  compenso  un'importanza  eccezio- 
nale per  un  altro  rispetto  :  che  Diodoro,  non  avendo 
alcun  criterio  ed  alcun  motivo  per  trasformare  le  sue 
fonti,  le  segue  quanto  mai  fedelmente  per  lunghi  periodi, 
in  genere  c»nzi  per  tutta  la  loro  estensione,  soprattutto 
perchè  gli  è  parso  che  bastasse  raccogliere  varie  ionti, 
sovrapponendo  autori  diversi,  per  ottenere  la  storia  uni- 
versale da  lui  desiderata.  Egli  p>ertanto  ci  conserva 
molte  delle  mnrierose  opere  storiche,  da  cui  con  grande 
fedeltà  desume  le  idee  e  talvolta  perfino  lo  stile.  Tra 
Taltro  il  libro  I  della  sua  Biblioteca,  l'unico  che  possa 
interessare  le  nostre  ricerche,  deriva  in  sostanza  da 
Ecateo  di  Abdera,  non  senza  aggiunte  di  Agatarchide 
(Cfr.  capp.  32-41  a  proposito  del  Nilo)  e  di  altri.  Ebbene, 
teniamo  presente: 


(1)  Cfr.   R.   Wohler:    «  Einfluss   des  L.  aiif  Dichter  der   Aug. 
Zeit,  Greisfswald,  1876. 
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1)  che  i  capp.  VII  e  Vili  di  questo  libro  non 
hanno  in  sostanza  alcuna  soluzione  di  continuità  col 
cap.  X,  che  inizia  la  descrizione  dell'Egitto  (questa  si 
estende  per  tutti  i  capp.  10-80); 

2)  che  Ecateo,  da  cui  Diodoro  attinge  questo  suo 
primo  libro,  fu  uno  scolaro  di  Pirrone,  che  però  si  occupò 
di  filosofia,  ponendo  a  fondamento  delle  sue  concezioni 
morali  l'autarchia,  invece  dell'atarassia  pirroniana; 

3)  che  Diodoro  (Cfr.  cap.  XVIL  52)  ha  fatto  un 
viaggio  fino  ad  Alessandria,  per  farvi  delle  ricerche  sto- 
riche. (Alla  sua  affermazione  di  aver  molto  viaggiato, 
per  attendere  alla  sua  storia,  noi  comunque  ci  rifiutiamo 
di  credere  :  essa  è  un  luogo  comune  degli  storici  da 
Erodoto  a  Teopompo  ed  a  Polibio); 

4)  che  egli  è  rimasto  a  lungo  a  Roma  (egli  stesso 
lo  dichiara  in  l,  4,  3,  e  noi  gli  crediamo,  perchè  imparò, 
benché  non  perfettamente,  il  latino); 

5)  che  egli  stesso  si  vanta  spesso  di  aver  cercato 
a  Roma  documenti  e  fonti  (Data  la  sorprendente  somi- 
ghanza  tra  i  cap.  VII  ed  Vili  del  libro  I  e  il  passo  922- 
1455  del  libro  V  di  Lucrezio,  perchè  non  credere,  almeno 
nel  caso  nostro,  a  questo  suo  vanto?); 

6)  che  egli  si  proponexa  di  dimostrare  in  tutta  la 
sua  opera,  come  tutta  la  cultura  dei  popoli  civili  ebbe 
sua  culla  nell'Egitto,  del  quale  appunto,  proprio  nel 
suo  I  libro,  tratteggia  la  storia  politica  e  le  condizioni 
religiose  e  morali. 

Se  si  tiene  presente  quanto  sopra,  noi  non  possiamo 
non  dedurre  che  Diodoro  nei  capp,  VII  ed  VIII  o  intende 
riferire  quanto  ha  sentito  dire  dagli  Egizi  (Cfr.  il  suo 
viaggio  ad  Alessandria,  di  cui  in  I,  4,  3)  o  attinge  da 
Posidonio,  (delle  cui  idee  in  merito  alla  \ita  degli  uomini 
allo  stato  di  natura  vedi  passim  in  Seneca  Epist.  90),  o 
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tradisce  d'aver  desunto  quanto  espone  in  merito  proprio 
da  Lucrezio.  In  nessun  caso  dunque  è  ammissibile,  nep- 
pure come  verosimile,  che  egli  desuma  da  Epicuro  o  da 
concetti  comuni  e  propri  della  scuola  epicurea.  Che  il 
soggetto  del  cpaalv,  del  cap.  Vili,  di  cui  ci  stiamo 
occupando,  possa  essere  dato  dagli  epicurei  del  Giussani, 
noi  non  crediamo,  proprio  per  quelle  stesse  ragioni  che 
il  Dindorff  adduce  in  merito  e  che  sono  (riferiamo  le 
sue  parole)  le  seguenti  : 

«  Nani  ul  ipsum  a  sacerdotibus,  quibuscum  congressus  sit,  (sci- 
licet  Diodorus)  ea  accepisre,  quae  narravit,  statuamus,  vetant  plura; 
primo  quidem,  quod  ipse  scriptor,  quantum  invenire  potui,  nusquam 
hoc  profitetur;  centra  vero  se  ab  Aegyptiis  narrata  repetere,  se>.cen- 
lies  inonet;  repetit  autem  sic  ut  satis  opparet  eum  ex  maìore  re- 
rum copia  utiliora  deliberasse  (e.  69  extr.). 

Ex  ipsis  libris  sacris  repetere  sua  non  potuit,  quos  nec  legere 
nec  intcrpretari  potuisset,  quosque  tum  superstites  non  (uisse  vel 
ex  hoc  colligas,  quod  tamquam  de  re  praeteriti  temporis  loquitur, 
ubi  de  iis  agit.  Est  etiam  in  tono  libro  perpetuus  respectus  phi- 
losophiae  et  mythologiae  Graecae,  maiorque  eius  scientia  quam 
superstitionis  Aegyptiacae.  Fit  quoque  parum  probabile,  illa  aetate, 
qua  Aeg\ptum  adiit,  uUum  superfuisse  sacerdotem  Aegyptium  satis 
doctum  et  patriae  et  Graecae  religionis.  Etsi  nolim  negare  man- 
sisse  etiam  in  mediocri  illa  sacrorum  Aegyptiorum  conditione  sa- 
cerdotum  collegia  et  in  iis  nonnullos,  qui  de  religionibus  et  hisloriis 
commentarentur  : 

...  Hecataeum  Abderitam  Diodoro  esse  inspectum,  supra  docui; 
potuit  eum  in  religionibus  quoque  sequi,  quas  ille  ex  sacerdotum 
fide  exposuerat.  Ad  antiquiores  scriptores  aliquo  loco  provocat 
(e.  66),  et  alio  loco  se  Herodotum  et  nonnullos  scriptores  narra- 
tionvim  portenta  tradentes  deserere  velie  ait.  (e.  69  f.).  Quicquid 
est,  eum  scriptores  Graecos  secutum  esse,  qui  ad  Graeoos  reli- 
giones  Aegyptiacas  deflexerant,  manifestum  fit  ». 

Che  il  soggetto  del  cpaalv,  di  cui  sopra,  possa 
essere  dato  dagli  stoici,  essendo  i  concetti,  con  cui 
Diodoro  nel  proemio  del  libro  I  indica  le  ragioni  della 
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sua  opera  di  storico,  essenzialmente  1  concetti  abituali 
del  cosmopolitismo  stoico,  neppure  è  ammissibile,  poiché 
Posidonio,  stoico,  da  cui  soprattutto  Diodoro  desume 
specialmente  i  suoi  libri  20-40,  ha  in  merito,  sulla  testi- 
monianza dell'Epist.  90  di  Seneca,  idee  non  uguali  a 
quelle  che  Diodoro  espone  nel  suo  cap.  Vili.  Che  invece 
egli  abbia  attinto  per  il  suo  capitolo  Vili  proprio  da 
Lucrezio,  è  più  che  verosimile,  poiché  consistendo  le 
ragioni  della  sua  opera  di  storico,  di  cui  parla  nel  proe- 
mio, nel  fatto  che,  essendo  gli  uomini  tutti  cittadini  di 
una  stessa  città,  che  è  il  mondo,  giovando  loro  impadro- 
nirsi di  quella  comune  esperienza  umana,  che  é  la  sag- 
gezza, ed  essendo  egli  vissuto  a  lungo  a  Roma,  ove 
(cfr.  1,  4,  3)  ha  imparato  il  latino,  benché  non  perfetta- 
mente ed  ove  ha  cercato  documenti  e  fonti  per  la  sua 
Biblioteca  (egli  stesso  se  ne  vanta!),  é  evidente,  per  tutti 
questi  motivi,  che  egli  non  ha  creduto  che  ci  fosse  potuto 
essere  altro  di  meglio  che  cominciare  la  storia  «  ab  initio 
mundi  »,  come  già  avevano  fatto  i  logografi,  Erodoto  e 
Tucidide,  e  trovando  il  la\oro  già  artisticamente  e  poeti- 
camente diffuso  ed  elaborato  col  V  libro  del  «  De  Rerum 
natura»  (cfr.  Georg  II,  490-492  ed  Ovidio,  Amores  1, 
15,  23),  non  avrebbe  facilmente  potuto  far  altro  di  meglio 
che  usarlo  come  sua  fonte  per  i  suoi  capp.  VII  ed  Vili 
del  lib.  I.  È  tanto  più  attendibile,  verosimile  abiieno, 
quanto  noi  stiamo  qui  mettendo  in  evidenza,  quanto  più 
si  tenga  conto  che  egli  é  vissuto  a  Roma  dal  65  a.  C.  fino 
al  20,  sebbene  con  lunghe,  ma  temporanee,  assenze  (i>er 
esempio  il  tempo  impiegato  per  compiere  il  suo  viaggio 
fino  ad  Alessandria,  cfr.  XVII,  52),  e  proprio  nel  periodo, 
in  cui  si  andava  diffondendo  il  poema  di  Lucrezio,  (cfr. 
M.  Cicerone,  ad  Quintum  fratrem,  II,  9  [11],  6),  diffu- 
sione, di  cui  prova,  sebbene  indiretta,  é  data  da  Virgilio 
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e  da  Ovidio  nei  passi,  che  sopra  abbiamo  citati.  Del 
resto  che  cosa  ahro  è  il  cap.  Vili  di  Diodoro  se  non 
un  riassunto  fedele,  ma  sommario,  dei  vv,  922-1455  del 
lib.  V  di  Lucrezio?  Esso  è  un  riassunto  dello  stesso  valore 
e  della  stessa  entità  di  quelli  che  Diodoro  fa  delle  nume- 
rose opere  storiche,  da  cui  con  grande  fedeltà  desume  le 
idee  e  talvolta  perfino  lo  stile  :  opere  storiche  che  la 
filologia,  compiendo  così  uno  dei  lavori  più  monumen- 
tali, ha  già  riconosciute  con  matematica  certezza.  Un 
Diodoro,  da  cui  abbiamo  le  più  convincenti  prove  che 
sia  possibile  avere  per  essere  sicuri  che  egli  usa  le  sue 
fonti,  desumendo  da  esse  colla  massima  fedeltà  le  idee 
che  espone  nella  sua  Biblioteca,  è  mai  possibile  che  in 
merito  al  cap.  Vili  del  suo  libro  I  abbia  avuto  come 
fonte  proprio  Epicuro,  se  per  esempio,  mentre  questi 
concepisce  l'origine  del  linguaggio  cpjaet,  egli  invece 
usa  l'espressione  a'jvxa^àvxwv  e  Ti^évxai;  ?  A  noi 
dunque  sembra  che  quanto  sostiene  la  tesi  tradizionale 
in  merito  e  che  quanto  ha  detto  il  Giussani  nella  pagina, 
che  sopra  abbiamo  riportata,  non  sia  affatto  ammissibile 
da  nessun  punto  di  vista.  Del  resto  che  sia  il  Giussani 
che  il  Munro  e  TErnout  e  il  Robin,  come  tutti  coloro  che 
li  hanno  preceduti  incorrano  veramente  in  un  grave 
errore  nel  ritenere  di  Epicuro  la  concezione  lucreziana 
del  progresso,  usando  nientemeno  come  una  delle  mag- 
giori testimonianze  a  sostegno  della  loro  tesi  proprio  il 
cap.  VIII  di  Diodoro,  di  cui  abbiamo  discorso,  è  dimo- 
strato, in  linea  preliminare  almeno,  anche  dal  fatto  che 
rUsener  non  ha  voluto  includere  il  suddetto  passo  di 
Diodoro  nei  suoi  «  Epicurea  ».  Solo  il  Woltjer,  è  vero, 
commette  lo  stesso  errore  tradizionale  del  Giussani  e 
dei  suoi  seguaci;  ma,  quanto  sia  ormai  antiquato  il  citato 
lib.  del  dotto  tedesco,  a  tutti  è  noto. 


25 


Capitolo    II 

SCARSISSIMO  VALORE  CRITICO  E  FILOLOGICO 
DEL  COMMENTO  DI  CARLO  GIUSSANi 

Lo  stesso  Giussani  a  pag.  74  dei  suoi  Studi  Lucre- 
ziani  precisa:  «  Si  è  molto  discusso  recentemente  intorno 
ai  rapporti  di  Lucrezio  coi  suoi  fonti;  e  parecchi,  col- 
l'agile  fantasia,  hanno  visto  in  Lucrezio  una  meditata 
opera  di  riordinamento  logico.  (V"è  stato  perfino  chi  ha 
scoperto  in  Lucrezio  un  pensatore  più  rigoroso  e  una 
molto  miglior  stoffa  di  filosofo  che  non  fosse  Epicuro!). 
Ma  non  credo!  I  casi  dove  è  evidente  e  sicuro  lo  studio 
di  Lucrezio  d'esser  pedissequo  del  maestro  sono  molti; 
esempi  sicuri  dov'egli  abbia  sostituito  un  criterio  suo 
a  quello  di  Epicuro  (salvo,  s'intende,  in  cose  non  tecniche 
o  accessorie  ai  sistemi)  non  ce  n'è.  E  però,  come  non 
credo  che  egli  abbia  escogitato  argomentazioni  essen- 
zialmente nuove  e  sue;  come  non  credo  che  egli  pole- 
mizzi suo  Marte  contro  Em^^edocle  e  ammettiamo  anche 
Anassagora,  così  ammetto  bensì  che  Lucrezio  nella  dispo- 
sizione ed  ordinamento  della  materia  procedesse  anche 
coi  suoi  criteri  artistici  (per  es.  finire  un  libro  con  un 
argomento  di  speciale  grandiosità)  o  ad  ogni  modo  estrin- 
seci; che  procedesse  con  una  certa  libertà,  dove  in  una 
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serie  di  argomenti  poco  importava  l'ordine  di  succes- 
sione; ma  non  credo  che  sostituisse,  per  meditata  opera 
del  suo  pensiero,  una  sconnessione  logica  interiore,  inte- 
ressante la  compagine  del  sistema,  a  quella  che  si  trova 
davanti.  È  quanto  dire  che,  per  me,  Lucrezio  ha  trovato 
nel  suo  fonte  epicureo  trattata  completamente  ed  in 
connessione  la  dottrina  dell'atomia,  compresovi  il  punto 
culminante  e  più  intimo,  quello  delle  «  partes  minimae  », 
e  forzanti  la  successiva  confutazione  di  altri  sistemi,  pari- 
menti materialisti,  ma  che  erravano  nell'attribuire  alla 
materia  prima  caratteri  non  inerenti  al  puro  concetto  di 
materia,  e  nel  crederla  divisibile  all'infinito  ». 

Chi  non  vede  quanto  siano  inaccettabili  i  criteri 
metodologici,  che  in  questa  pagina  vengono  esposti? 
Siccome  dunque  «  i  casi  dove  è  evidente  e  sicuro  lo 
studio  di  Lucrezio  d'esser  pedissequo  del  maestro  sono 
molti  »  e  siccome  esempi  sicuri  dov'egli  abbia  sostituito 
un  criterio  suo  a  quello  di  Epicuro  non  ce  n'è  »,  (figura- 
tevi che  per  lui  Lucrezio  deve  ad  Epicuro  perfino  quasi 
tutti  i  passi,  di  cui  nella  premessa  a  questo  nostro  studio 
abbiamo  fatto  menzione,  per  dimostrare  falso  ed  erroneo 
il  giudizio  su  Lucrezio,  che  il  Bignone  ha  espresso  nel 
suo  articolo  per  la  Enciclopedia  Treccani!),  il  Giussani 
«  non  crede  »  che  Lucrezio  abbia  escogitato  argomen- 
tazioni essenzialmente  nuove  e  sue,  come  non  crede  che 
«  egli  polemizzi  Marte  suo  contro  Empedocle  »  ed  Anas- 
sagora, pure  ammettendo  che  abbia  letto  Empedocle, 
ed  «ammettiamo  anche  Anassagora»!  Se  il  commentatore 
in  parola  fosse  ancora  in  vita,  faremmo  osservare  che 
altro  è  dire  semplicemente  «  non  credo  »,  altro  è  dire 
«  non  credo,  perchè  posso  addurre  la  seguente  o  le 
seguenti  prove  ».  Orbene  la  prova,  che  egli  adduce,  che 
cioè  «  i  casi  dove  è  evidente  e  sicuro  lo  studio  di  Lucrezio 


27 


d'esser  pedissequo  del  maestro  sono  molti  »,  secondo  noi 
non  può  essere  sufficiente  per  non  fargli  «  credere  »  che 
polemizzi  Marte  suo  e  contro  Empedocle  e,  ammettiamo 
anche,  Anassagora.  E  poi  che  senso  critico  può  avere 
il  dire  soltanto  «  ammetto  »,  «  non  ammetto  »;  «  credo  », 
«  non  credo  »;  «  mi  sembra  »,  «  non  mi  sembra  »?  Non 
ci  si  può  certo  affidare,  nelle  nostre  convinzioni,  a  delle 
semplici  impressioni:  l'errare  sarebbe  più  che  facile! 
Le  nostre  convinzioni  (è  superfluo  sì,  ma  non  inoppor- 
tuno dirlo!)  debbono  essere  date  da  prove  sicure  ed 
autentiche,  come  nella  realtà  prosaica  della  vita,  così 
soprattutto  nel  campo  degli  studi  di  carattere  scientifico  : 
facile  sarebbe  altrimenti  la  suggestione. 
Ancora:  a  pag.  115  così  si  esprime: 

'<  ...  pur  con  tutti  i  pericoli  e  le  asprezze  ond'erano  circondati, 
(si  parla  degli  uomini  primitivi)  la  loro  vita  non  ci  è  descritta 
come  uria  vita  infelice.  Il  poeta  anzi,  che,  come  sappiamo,  aveva 
nell'animo  una  nota  di  pessimismo  non  consentita,  o  maggiore  di 
quella  che  fosse  consentita,  dal  sistema,  e  che  era  rattristato  dalle 
condizioni  politiche  e  morali  dei  suoi  tempi,  si  compiace  di  ag- 
giungere, probabilmente  di  suo,  le  riflessioni  contenute  in  986-1008, 
dove  trapela  la  voglia  di  chiamare  quasi  più  felici  e  migliori  quei 
nostri  primi  padri.  Del  resto  questa  descrizione  922-985,  mentre  è 
tutta  obiettiva,  è  piena  di  un  certo  senso  austero,  che  la  rende 
poetica  ». 

Qui,  sebbene  nelle  sue  pp.,  che  noi  precedentemente 
abbiamo  riportato,  egli  sia  stato  tanto  categorico  e  pre- 
ciso, come  abbiamo  visto,  nel  ri\endicare  ad  Epicuro 
tutta  la  concezione  lucreziana  del  progresso,  qui,  non 
potendo  negare  la  luce  del  sole  e,  nel  caso  nostro,  l'origi- 
nalità lucreziana  dei  vv.  986  e  segg.,  il  Giussani  è 
costretto  ad  ammettere,  a  denti  stretti  però,  (tale  è, 
almeno  per  noi,  la  sfumatura  di  quel  «  probabilmente 
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di  suo  »),  una  certa  indipendenza  del  p>oeta,  in  nome 
però  «  di  un  certo  senso  poetico  che  la  rende  austera  ». 

Ma  a  noi  sia  lecito  analizzare  esaurientemente  tutto 
il  passo  922-1018. 

A  nessuno  sfugge,  a  nostro  parere,  che  questo  passo 
è  caratterizzato  dall'antitesi  tra  lo  stato  di  natura  e  lo 
stato  di  civilizzazione:  la  stessa  antitesi  troviamo  nei 
vv.  1408-1435.  Siffatta  ritorna  con  insistenza  tra  925-28  e 
960-65,  tra  935-57  e  917  e  sg.,  tra  929  e  sg.  e  1015  e  sg.; 
tra  953-57  e  1011;  tra  962-65  e  1012;  tra  988-99 
e  999-1006,  tra  1007  e  sg.  e  1008,  tra  1009  e  sg.  e  1010. 
Spesso  essa  è  implicita  e  risulta  dai  caratteri  specifici 
delle  singole  età  della  natura,  che  sono  i  seguenti: 
I)  superiori  attitudini  (925-28);  II)  una  maggiore  resi- 
stenza .alle  intemperie,  alla  varietà  di  clima,  delle  sta- 
gioni, alle  malattie  (929  e  sg.);  Ili)  bisogni  ed  esigenze 
minime  facili  ad  essere  soddisfatte  (937  sgg.,  960,  963-65); 
nessun  vano  timore  (929  sg.);  IV)  maggiore  abbondanza 
dei  prodotti  spontanei  della  terra  (937-44);  V)  la  vita  di 
natura  non  delimitata  da  costumi  e  da  leggi  ed  il  libero 
giuoco  degli  istinti  (958-65);  IV)  caratteri  naturali  delle 
miserie  e  dei  pericoli,  che  comporta  una  vita  del  genere 
(lotta  con  altre  specie  di  animali  in  969,  982-37,  990-98: 
inesperienza  di  alcune  sostanze  velenose  nei  versi  1009 
e  seguenti). 

Tutto  sommato,  secondo  Lucrezio,  lo  stato  di  natura 
è  meno  infelice  dello  stato  di  civilizzazione,  mmore 
essendone  la  miseria,  e  noi  in  conclusione,  pur  ritenendo 
che  Lucrezio  non  deve  affatto  ad  Epicuro  i  versi  sopra 
analizzati,  crediamo,  ad  ogni  modo,  che  non  si  debba 
esagerare,  p>er  una  esatta  intelligenza  di  essi,  il  pessimi- 
smo che  il  filosofo  latino  vi  mostra,  pessimismo  che 
invece   in   molti   altri   numerosi  passi  del   «  De   Rerum 
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natura  »  è  molto  più  profondamente  sentito  ed  accen- 
tuato. In  genere  l'epicurea  commedia  della  natura  di- 
venta in  Lucrezio  quasi  una  tragedia:  egli  che  canta  il 
meno  pessimista  fra  tutti  gli  antichi  sistemi  filosofici, 
ben  di  rado  sorride;  quasi  sempre  austero,  spesso  iroso,  ci 
ricorda  talora  il  pessimismo  leopardiano  (^).  Per  noi  solo 
teoricamente  non  è  pessimista!  La  tristezza  del  suo  canto, 
di  cui  abbiamo  una  prova  proprio  nei  vv.,  che  dianzi 
abbiamo  analizzati,  viene  dal  suo  carattere,  dalle  sue 
sventure,  dai  gravi  pensieri  per  la  patria,  che  il  poeta 
romano,  pur  tenendosi  fuori  dalle  lotte  politiche,  non 
poteva,  come  il  sereno  filosofo  ateniese,  sollevarsi,  sulle 
ali  della  propria  sapienza,  anche  al  di  sopra  dei  mali  e 
dei  pericoli,  che  si  addensavano  minacciosi  sulla  Repub- 
blica Romana.  Questa  è  la  più  profonda  caratteristica 
della  sua  poesia  e  nel  contempo  della  sua  filosofia  (^).  Ma 
nei  vv.  986-1008  in  questione  questo  suo  pessimismo  è 
più  calmo  e  meno  accentuato,  tanto  più  poi  quanto  ben 
si  valutino  per  esempio  il  tono  ed  il  colore,  tanto  più  pate- 
tici dell'ode  III  del  lib.  I  di  Orazio,  dell'elegia  X  del 
lib.  I  di  Tibullo,  nonché  dell'elegia  XI  del  lib.  Ili  di 
Properzio.  Lucrezio  si  limita  a  fare  solo  una  triste  e 
dolorosa  costatazione:  egli  osserva  che: 

«  Nec  nimio  txim  plus  quam  mine  mortalia  saecla  » 

(v.  086) 


(1)  Cfr.    L.    Perelli  :     «  Il    piano    originario    del    poema    lucre- 
ziano  alla  luce  del  suo  s\olgiinento  ideale  »  R.  F.  C.  1947,  pp.  18-43. 

(1)  Cfr    A.  Girolamo:    «  Male  fisico  ed  ottimismo  nel  De  re- 
rum natura  ».  Gif.  VI,  1953. 

(2)  Cfr.    L.   Ferrerò:    «  Poetica  nuo\a   in    Lucrezio  »,  Firenze, 
1949. 
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e  che 

«  At  non  multa  \inim  sub  signis  milia  ducta 

una  dies  dabat  exitio,  nec  turbida  ponti 

aequora  lidebant  navis  ad  saxa  virosque, 

sed  temere  in  cassum  frustra  mare  saepe  coortum 

saevibat,  leviterque  minas  ponebat  inanis, 

nec  poterat  quemquam  placidi  pellacia  ponti 

subdola  pellicere  in  fraudem  ridentibus  undis  » 

(vv.   997-1003) 

È  evidente  pertanto  che  Tosservazione  del  Giussani 
«  il  poeta  anzi,  che,  come  sappiamo,  aveva  nell'animo 
una  nota  di  pessimismo  non  consentita,  o  maggiore  di 
quella  che  fosse  consentita,  dal  sistema,  e  che  era  rattri- 
stato dalle  condizioni  pyolitiche  e  morali  dei  suoi  tempi, 
si  compiace  di  aggiungere,  probabilmente  di  suo,  le  rifles- 
sioni contenute  in  986-1008  »  è  quanto  mai  erronea  :  solo 
il  suo  pessimismo,  non  indole  o  tendenza  di  scuola  ('),  po- 
teva ispirare  Lucrezio!  Solo  dunque  la  sua  personalità 
poteva  essere  espressione  genuina  del  p>essimismo,  di  cui 
discorriamo  :  personalità  che,  se  da  una  parte  non  può 
non  essere  se  non  espressione  non  ultima  della  sua  natura 
e  delle  sue  tendenze  caratteristiche  e  differenziali  pro- 
prie del  genio  italico,  dall'altra  non  può  non  assumere 
l'altezza  di  significato  di  un'eccezione  meravigliosa  nella 
praticità  dell'indole  italica  in  genere,  romana  in  specie. 
Lucrezio,  data  la  sua  indole  riflessa  e  quindi  sf>eculativa, 
non  pratica,  è  un  autentico  filosofo  che  per  noi  occupa 
un  suo  posto  non  insignificante  nella  storia  della  filosofia. 


(1)  Il  Giussani  dice:  «  ...non  consentita,  o  maggiore  di  quella 
che  fosse  consentita,  dal  sistema  »  :  perchè  mai?  Dove  è  andata 
a  finire  dunque  la  serenità  olimpica,  meta  fondamentale  dell'etica 
epicurea? 
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quasi,  sotto  un  certo  punto  di  \  ista,  della  stessa  impor- 
tanza di  quella  che  occupa  Epicuro.  Come  questi  in 
sostanza  non  ha  fatto  altro  che  dare  una  nuo\a  vita, 
adattandolo  ai  suoi  tempi  ed  ai  bisogni  spirituali  della 
sua  generazione,  all'atomismo  democriteo,  elaborandolo 
a  suo  modo  e  distaccandosene  talvolta  (^),  così  Lucrezio 
non  ha  fatto  altro  in  sostanza  che  dare  una  nuova  vita  alla 
etica  ed  alla  fisica  epicurea, di  democritea  memoria,  adat- 
tandole ai  bisogni  della  sua  generazione  italica  e  romana. 
Sia  Epicuro  che  Lucrezio  per  noi  scrivono  per  una  stessa 
ai  bisogni  della  sua  generazione  italica  e  romana.  Sia 
Epicuro  che  Lucrezio  per  noi  scrivono  per  una  stessa 
ed  identica  necessità  dello  spirito  :  quelle  condizioni 
politiche  e  sociali,  spirituali  soprattutto,  che  dopo  il 
323  a.  C.  (morte  di  Alessandro),  avevano  segnato  l'av- 
vento dell'Epicureismo  e  nel  contempo  dello  Stoicismo  e 
dello  Scetticismo  nel  bacino  orientale  del  Mediterraneo, 
queste  stesse  condizioni  segnarono  l'avvento  delle  sud- 
dette scuole  filosofiche  in  Italia  ed  a  Roma  soprattutto, 
dopo  le  guerre  italiche  e  le  lotte  intestine  causate  dai 
partiti  politici.  Lo  sciovinismo  catoniano  nel  I  sec.  a.  C. 
non  sorse  né  poteva  sorgere  contro  gli  ultimi  portati 
della  speculazione  greca,  specie  dopo  le  orribili  carne- 
ficine subite  dai  Cimbri  e  dai  Teutoni  (102-100  a.  C), 
dopo  le  stragi  compiute  da  Mario  e  Siila,  dopo  il  primo 
triumvirato  (60  a.  C.)  :  lo  spirito,  la  coscienza  del  popolo 
romano  e  delle  popolazioni  italiche  era  stanca,  invec- 
chiata di  secoli  !  Il  «  Graecia  capta  ferum  viclorem 
cepit...  »  di  oraziana  memoria  non  ha  senso,  non  ha 
significato  alcuno  per  quanto  riguarda   l'avvento  della 


(2)  A  proposito  per  esempio  della  rigorosa  meccanica  fatalità 
della  cosmogonia  caratteristica  in   Democrito. 
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filosofia  greca  a  Roma  e  in  Italia  nel  I  sec.  a.  C.  :  esso, 
tutto  al  più,  può  aver  valore,  e  fino  a  un  certo  punto, 
per  Tarte  e  a  letteratura  latina.  Il  Cocchia  (^)  non  ha  tutti 
i  torti,  se  colla  sua  opera  ha  voluto  rivendiare  contro 
THeine  0,  il  Grillparzer  (^),  la  genialità  artistica  e  lettera- 
ria della  coscienza  romana!  Epicuro  e  Lucrezio  dunque 
sono,  per  noi,  sotto  un  certo  punto  di  vista,  della  stessa 
entità  sp>eculativa:  se  il  filosofo  greco  ha  fatto  tesoro  a  sac- 
cheggiato il  pensiero  di  Democrito  e  di  Leucippo,  il  filo- 
sofo latino  ha  adattato  la  sua  indole  riflessa  (riflessa,  p>er- 
chè  classica  è  anche  la  sua  poesia!)  alla  elaborazione  epi- 
curea dell'atomismo  :  in  lui  molto  è  di  Epicuro,  così 
come  in  Epicuro  molto  è  di  Democrito.  E  come  Tadozione 
del  sistema  di  Democrito  è  il  fondamento  per  la  ripetuta 
accusa  che  Epicuro  non  fu  un  pensatore  originale  —  quasi 
che  Toriginalità  consista  nel  ripudiare  le  verità  acqui- 
site —  così  Lucrezio  è  stato  presentato  dagli  storici  della 
filosofia  classica,  oltre  che  dai  filologi,  come  il  fedele, 
anzi  il  fedelissimo  espositore  della  filosofia  del  maestro, 
la  sua  personalità  essendo  stata  gravemente  fraintesa, 
quasi  non  sappia  né  parlare  né  pensare  se  non  con  la 
lingua  e  colla  testa  di  Epicuro.  Certo  noi  non  intendiamo 
affatto  stabilire  la  seguente  proporzione: 

Epicuro   :  Democrito  =  Lucrezio    :   Epicuro. 

Commetteremmo  un  grave  errore  di  valutazione,  né 
apprezzeremmo  sufficientemente  i  contributi  apportati 


(1)  Enrico  Cocchia:  «  Storia  della  Letteratura  Latina  anteriore 
all'influenza  ellenica  »,   Napoli,   Rondinella. 

(2)  Cfr.  «  Gesamte  Werke  »  1877,  1.  I,  p.  144. 

(3)  Cfr.  Eskusche  ;    «  Lateine  Sprache  »,  p.  537. 
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da  studiosi  come  l'Usener,  il  Munro,  il  Bignone  e  il  Tra- 
glia! Intendiamo  dire  solo  che  Lucrezio,  pur  consideran- 
dosi sempre  un  fedele  seguace  del  suo  maestro,  di  Epi- 
curo cioè,  che  per  lui  non  può  non  essere  che  un  vero  Dio 
(cfr.  proemio  lib.  I,  III,  IV,  V,  VI),  spesso  se  n'è  allonta- 
nato ed  ha  condotto,  sotto  un  certo  punto  di  vista  essen- 
zialmente italico  e  romano,  e  con  coerenza,  Tindagione 
dell'ulteriore  speculazione  epicurea  per  conto  proprio  :  il 
paragone  col  Platone  dei  giovanissimi  anni  potrebbe,  in 
certo  qual  modo  e  fino  ad  un  certo  punto,  essere 
significativo. 
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Capitolo    IH 

LUCREZIO    E   DIODORO    SICULO: 
RAPPORTI    FILOLOGICI 

Premesso  quanto  nel  capitolo  precedente  abbiamo 
voluto  precisare,  non  crediamo  di  errare,  se  ci  proles- 
siamo convinti  che  Diodoro  non  può  avere  derivato  da 
Epicuro  il  passo  (I,  8),  di  cui  nel  capitolo  I  del  presente 
lavoro  (cfr.  pp.  18-25),  già  abbiamo  discorso;  ma  ha 
attinto  da  Lucrezio,  caratteristicamente  lucreziana  essen- 
do la  concezione  del  progresso  compiuto  dall'uomo  nella 
sua  vita  dallo  stato  di  natura  allo  stato  di  civilizzazione. 

Il  testo  di  Diodoro  I,  8  è  : 

«  Toù;  ouv  nptóxoug  xcùv  àvS-pwTTWv,  |j,y;5Evòg  tòuv  Tipòg  pCov 
Xprjofiicov  e5pe[isvou,  èrtinóvcog  StàYstv,  Y6|Jivoug  jjiev  èofl-^xog  5v- 
xac  olxyj^ecog  5è  xal  nnpÒQ  àvj^sic,  xpocp^g  5'  i^fiépou  uavxsXc&c 
àvsvvoyjxouc  ». 

Lucrezio  nei  vv.  922  e  sgg.  dice,  ampliando  di 
molto,  le  stesse  cose.  Se  al  xoòc,  cuv  npóìzcuc,  twv 
àvO-pwTcoDV  corrisponde  il  collettivo  «  at  genus  humanum  » 
del  V.  922,  il  genitivo  assoluto  [ìyjSevó?  -wv  npòc,  p^ov 
XpTjat'iJLWv  eòpejJiévoi»  ha  un  corrispondente  sottinteso 
nei  versi  lucreziani. 

Così  pure  rèniKÓvo)!;  ;  l'espressioni  yu^vou;  {jièv  è- 
oO-^To;  Svia?  e  V  ètxi^aea)?  5è  xal  nupò?  àri%-eii 
sono  rese  da  Lucrezio  con  identiche  parole  nei  versi 
950-52  : 
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«  necdum  res  igni  scibant  tractare  ncque  uti 

pellibus  et  spoliis  corpus  vestire  ferarum, 

sed  nemora  atque  cavos  mentis  silvasque  colebant  » 

E  SÌ  può  quindi  ragionevolmente  parlare  di  un 
corrispondente:  corrispondente  che  non  sappiamo  non 
rav\isare,  anche,  rispetto  all'  ofxT^aeo):,  nel  verso  952 
(«  sed  nemora  atque  ca\'os  mentis  silvasque  colebant  »). 
Il  xpo'-pfic,  5'  T^[iépou  iravieXfi);  àvevvoigious  è  dato  da 
Lucrezio  prolissamente  dai  \v.  980-41  : 

«  Nec  robustus  erat  cun  i  moderator  aratri 
quisquam,  nec  scibat  ferro  molirier  ar\a 
nec  nova  defodere  in  terram  \  irgulta  neque  altis 
arboribus  veteres  decidere  falcibu'ramos. 
Quod  sol  atque  imbres  dederant,  quod  terra  crearat 
sponte  sua,  satis  id  placabat  pectora  donum. 
Glandiferas  inter  curabant  corpora  quercus 
plerumque:   et  quae  nunc  hiberno  tempore  cernis 
arbita  puniceo  fieri  matura  colore, 
plurima  tum  tellus  etiam  maiora  ferebat. 
Multaque  praeterea  novitas  tum  florida  mundi 
pabula  dura  tulit,  miseris  mortalibus  ampia  ». 

E  qui,  se  ulteriori  argomenti  si  rendono  necessari 
per  dimostrare  la  bontà  del  nostro  assunto,  crediamo 
opportimo  richiamare  l'attenzione  del  lettore  sui  vivaci 
colori  della  plasticità  delle  immagini  dei  \  v.  962-87  : 
colori  resi  più  evidenti  dalla  rif>etizione  di  particelle 
negative  alternantisi  a  volte  coll'avversative  (nec,  v.  953; 
neque,  v.  953;  sed,  v.  955;  nec,  v.  958;  nec,  v.  972;  sed, 
v.  974;  nec,  v.  980;  sed,  v.  982,  ecc..)  o  dalla  ripetizione 
della  particella  disgiuntiva  (vel,  w  963,  964,  965  :  una 
volta  all'inizio  del  \  erso,  una  seconda  volta  alla  fine  dello 
stesso  verso). 

A  noi  sembra  che  i  vv.  962-87  non  facciano  altro 
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che  rendere  in  sostanza  Tamore  lucreziano  per  la  vita 
domestica  serena  e  tranquilla  (Xàtìe  ^i&oixc,]),  tanto  più 
\ivo  e  profondo,  quanto  più  il  poeta  insiste  con  le  sue 
molteplici  sfumature  d'immagini  e  di  colori,  che  certo 
possono  essere  colte  solo  dalla  lettura  diretta  del  testo. 
Non  sarà  inoltre  inopportuno  rilevare  che  poco  più  di 
tre  linee  di  una  comune  edizione  Teubner  della  prosa 
di  Diodoro  sono  rese  da  Lucrezio  con  ben  35  esametri 
(vv.  950-985). 

Certo  esorbita  dalle  nostre  ricerche  fare  un'analisi 
della  poesia  lucreziana;  ma  chi  non  riconosce  che  non 
sia  slato  inopportuno  l'averlo  fatto  (almeno  nei  limiti  di 
cui  sopra!),  p>erchè  un  ulteriore  contributo  ci  sia  da 
parte  nostra? 

Passando  ora  ai  vv.  1019-1023,  non  sappiamo  non 
osservare  che  sia  per  Diodoro  che  per  Lucrezio  l'asso- 
ciazione umana,  da  cui  sorgerà  la  società,  non  è  causata 
solo  da  stabili  connubi  (famiglia)  e  dalla  consanguineità, 
ma  anche  dalla  fusione  di  più  famiglie  vicine  tra  loro 
per  ragioni  d'interessi  reciproci.  Diodoro  (IL  I.  9-13 
Dind.)  dice  : 

«  Kal  7:oX£[io'J|j.évouc  |ièv  bnò  tòjv  tì-yjpiiov  àXXvjXotg  PoYjtì-sIv 
ÓTtò  xoS  au|iq;épovxoc  5i5aaxoiJ,évooc,  &dpoiì^o\iéyoui;  Sé  5tà  tòv 
cfópov  Ix  zoo  èTzifì.ywwov.tt.w    xaxà   |j.tHpòv  zobz  àXXvSXwv  TÓTioog». 

Per  Lucrezio  inoltre  il  primo  fattore  della  nuova 
associazione,  che  lega  tra  loro  gli  uomini,  è  l'istinto 
sessuale  e  la  consanguineità;  per  lui  questa  specie  di 
alleanza,  dettata  dall'istinto  sessuale,  che  gli  uomini 
fanno  tra  loro,  è  espressa  con  forze  molto  rudimentali 
di  linguaggio,  con  dei  gesti  ed  ha  per  scopo  la  prote- 
zione delle  donne  e  dei  fanciulli.  Sempre  secondo  il 
filosofo,  se  ciò  è  possibile,  l'è  solo  perchè  gli  uomini, 
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dirozzati  alquanto  i  loro  sentimenti  dalla  coscienza  della 
fratellanza  naturale  prodotta  dal  sentimento  della  fami- 
glia, sono  ormai  meno  selvaggi.  Il  fattore  fondamentale 
pertanto  della  costituzione  dell'associazione  umana  è, 
oltre  che  un  calcolo  d'interessi  di  reciproca  utilità  e 
difesa,  il  sentimento  della  famiglia. 

Come  mai  egli  discorda  da  Epicuro?  E  poi  è  proprio 
vero  che  Epicuro  (lo  pretendono  l'Ernout  et  Robin)  nella 
K.  8.  XXVI  e  nelle  K.  5.  XXXIII  e  XXXVI  (cfr.  Usener, 
Epicurea)  intende  parlare  della  primiti\a  società  del- 
l'uomo allo  stato  di  natura  o  non  piuttosto  della  costi- 
tuzione sociale  delle  varie  associazioni  umane  proprie 
del  III  sec.  a.  C,  a  lui  contemporanee?  Quali  testimo- 
nianze hanno  in  merito  l'Ernout  et  Robin  per  interpre- 
tare il  pensiero  di  Epicuro,  come  loro  pretendono?  E  che 
c'entra,  ad  interpretazione  dei  vv  1019-1023,  di  cui  ci 
stiamo  occupando,  l'idea  della  giustizia  e  della  legge 
morale,  interpretando  in  tal  modo,  com'essi  fanno  insie- 
me col  Giussani,  le  K.  5.,  dianzi  citate,  di  Epicuro?  Noi 
vedremo  che  Lucrezio,  immaginando  i  graduali  sviluppi 
del  sorgere  della  civiltà  umana  attraverso  il  travaglio 
dei  secoli,  ha  trovato  solo  ispirazione,  non  in  Epicuro 
o  nelle  idee  comuni  alla  sua  setta,  ma  solo  nella  sua 
personale  esperienza  delle  tristi  condizioni  politiche, 
sociali  e  spirituali  del  suo  tempo.  La  sua  \ita  si  s\olge 
in  una  età  profondamente  tragica  della  storia  di  Roma.  ('). 
Recente  era  ancora  l'eco  della  guerra  sociale,  nonché  il 
lutto  delle  molte  decine  di  migliaia  di  vittime  di  quella 
sanguinosa  ecatombe,  a  cui  si  aggiunsero  presto  le  stragi 
delle  guerre  civili  di  Mario  e  Siila,  gli  odi,  i  tradimenti, 


(1)  Cfr.  A.  Traglia:  «  Sulla  formazione  spirituale  di  Lucre- 
zio »,  Roma  1948,  soprattutto  il  cap.  «  Probabili  riflessi  di  vita 
romana  in  Lucrezio  pp.    11-33.  passim 
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le  vendette,  che  insanguinavano  le  più  potenti  case  ro- 
mane. La  congiura  di  Catilina  rinnovava  gli  odi  e  le 
repressioni.  L'Italia  era  spopolata  dalla  guerra,  i  campi 
abbandonati,  Tagricoltura  trascurata,  le  terre  intristi- 
vano, la  grande  madre  di  biade  si  steriliva.  Di  questa 
desolazione  sorgono  molteplici  i  lamenti  negli  scrittori 
latini,  non  meno  che  nel  poema  del  nostro  filosofo,  che 
sp>esso  vede  la  terra  madre  stanca  di  generare  vite  su  vite 
e  prossima  ormai  la  fine  del  mondo  (vedi  fine  lib.  II)  (^). 
Tutte  queste  sventure  e  tutte  queste  inquietudini  egli 
sentì  con  grande  cuore  di  poeta  e  di  filosofo.  Nessuno 
ha  descritto  con  più  profondi  risalti  drammatici  l'agita- 
zione degli  animi  nelle  contese  civili  e  nei  travagli  del- 
l'ambizione (vedi  proemio  lib.  II,  III)  e  i  gravi  tedi  della 
vita  di  generazioni  stanche  del  semplice  godere  (cfr. 
Ili,  1060  sgg.);  pochi  come  lui  hanno  saputo  rendere 
l'aspirazione  alla  pace,  alla  serenità,  al  conforto  dei  senti- 
menti più  umani  in  un'età,  che  profondamente  ha  sof- 
ferto. L'opera  sua  non  è  così  solamente  un'opera  di 
filosofia,  ma  una  conquista  di  fede  e  di  salute  dell'animo 
e  lui  è  degno  spirito  romano,  per  cui  il  sapere  non  è 
fredda  dottrina  astratta,  ma  strumento  di  vita  e  di  eleva- 
zione morale  :  questa  soprattutto  la  sua  originalità  :  que- 
sto non  hanno  capito  né  il  Giussani  né  l'Ernout  et  Robin, 
come  tutti  i  loro  precedessori,  specie  quando  poi,- inter- 
pretando i  vv.  1009-1158,  a  causa  dei  loro  pregiudizi  su 
di  un  Lucrezio  che  non  sia  capace  di  esprimersi  e  di 
pensare  se  non  con  la  lingua  e  con  la  mente  di  Epicuro, 
sono  stati  costretti  a  dare  un'interpretazione  gravemente 
erronea. 


(1)  Cfr.  Th.  Fabbri:  «  Romanorum  civitas  atque  imperiiim 
quatenus  Lucretiano  Carmine  significentur  »,  Latinitas,  III,  1955, 
pp.   182-186. 
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Capitolo    IV 

I  VV.  1103-1133:  LORO  REALE  SIGNIFICATO 
ED    ORIGINALITÀ' 

In  merito  a  questi  versi  1103-1133,  se  vogliamo 
proprio  seguire  la  mentalità  della  filologia  tradizionale, 
potremmo  al  tutto  più  credere  che  soltanto  il  concetto 
di  Lucrezio  che  siano  stati  uomini  superiori  quelli  che 
abbiano  promosso  Tulteriore  sviluppo  ed  incremento 
della  civiltà  si  debba  non  certo  ad  Epicuro,  ma  a 
Posidonio.  Questi  infatti  attribuiva  ai  filosofi  la  scoperta 
delle  diverse  arti  : 

«  Ilio  ergo  saeculo,  quod  aureum  perhibent,  penes  sapientes 
fiiisse  regnum  Posidonius  iudicat  »,  dice  Seneca  nella  lettera  90, 
che  tratta  e  discute  appunto  questa  dottrina.  «  Hi  conti nobant 
manus  et  infirmiorem  a  validioribus  tuebantur,  (continua  la  sud- 
detta lettera  di  Seneca)  suadebant  dissuadebantque  et  utilia  atque 
inutilia  monstrabant.  Horuni  pnidentia  ne  quid  deessct  suis  pro- 
videbat...  ». 

Sono  i  filosofi  infatti  che  hanno  inventato  l'arte  di 
fabbricare  edifizi,  che  hanno  scoperto  la  fusione  dei 
metalli  in  seguito  agli  incendi  delle  foreste  (12;  Gir.  L. 
V.  1252-1257),  conosciuto  il  martello  prima  della  tenaglia 
(13),  immaginato  l'arte  della  tessitura  (20),  ecc.. 
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«  Nairat  eium  (se.  Posidonius)  quemadmodiini  rerum  natiiram 
imitatus  panem  coeperit  facere:  receptas,  inquit,  in  os  fruees  con- 
currens  inter  se  duritia  dentium  frangit,  et  quidquid  excidit  ad 
eosdeni  dentes  lingua  refertur  tunc  vero  miscetur  ut  facilius  per 
fauces  lubricas  transeat.  Cum  pervenit  in  ventrem.  aequali  eius 
fer\ore  concoquitur;  tunc  demum  corpori  accedit.  Hoc  aliquis  se- 
cutus  exemplar  lapidem  asperum  aspero  imposuit  ad  similitudinem 
dentium,  quorum  pars  immobilis  motum  alterius  exspectat;  deinde 
utriusque  attritu  grana  frangimtur  et  saepius  regeruntur.  donec 
ad  minutiam,  frequenter  trita,  redigantur.  Tunc  farinam  aqua 
sparsit  et  adsidua  tractatione  perdomuit  finxitque  panem  primo 
cinis  calidus  et  fervens  testa  percoxit  ».  (22  sg.). 

Posidciiio  faceva  menzione  di  qualcuno  di  questi 
inventori  :  Anacarsi  scoprì  la  ruota  da  stovigliaio,  Demo- 
crito la  volta  ad  arco  (31  e  sg.).  Seneca  però,  sebbene 
non  accetti  siffatte  interpretazioni,  fa  tuttavia  a  Posidonio 
una  concessione,  che  ricorda  quella  che  troviamo  fatta 
da  Lucrezio  : 

«  Omnia  ista  ratio,  egli  dice,  sed  non  recta  ratio  commenta 
est.  Hominis  enim,  non  sapientis  inventa  sunt...  (24).  Hanc  phi- 
losophiam  fuisse  ilio  nidi  saeculo,  quo  adhuc  artificia  deerant  et 
ipso  usu  discebantur  utilia,  non  credo.  (35)  Non  tamen  negaverim 
fuisse  ohi  spiritus  viros  et,  ut  ita  dicam,  a  dis  recentes  ».   (44). 

Come  si  vede,  Posidonio  in  sostanza,  pur  non 
essendo  epicureo,  ha  avuto  anche  lui  una  qualche  teoria 
del  progresso  dell'uomo  dallo  stato  di  natura  a  quello 
di  civilizzazione.  Questo,  secondo  noi,  significa  che  il 
problema  sia  nel  I  sec.  d.  C.  che  in  quelli  successivi 
interessava  più  di  qualche  spirito  elevato;  ma  se  ciò 
può,  in  un  certo  modo  e  sotto  un  certo  punto  di  vista, 
infirmare  la  nostra  tesi  suiroriginalità  (non  certo  sulla 
sua  indipendenza  da  Epicuro!)  della  concezione  lucre- 
ziana  del  progresso  (Posidonio  però,  è  bene  non  dimen- 
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ticare,  è  fiorito  un  secolo  dopo  Lucrezio!),  non  è  detto 
però  che,  nei  limiti  della  sua  arte  e  della  sua  filosofia, 
nonché  del  I  sec.  a.  C,  Lucrezio  non  abbia  affatto  potuto 
prendere  né  preso  ispirazione  dalla  sua  personale  espe- 
rienza della  realtà  prosaica  della  vita  e,  tenuto  conto  della 
sua  ispirazione,  anche  e  soprattutto  dalle  vicende  poli- 
tiche e  sociali,  dalle  necessità  spirituali  delle  popolazioni 
italiche  e  di  quella  romana  attraverso  l'evoluzione  storica 
delle  loro  istituzioni,  quali  si  erano  tramandate  e  perfe- 
zionate sempre  più  nella  storia  e  nella  leggenda. 

Il  Giussani,  sebbene  il  citato  brano  di  Seneca  abbia 
potuto  servire  come  una  testimonianza  di  un  certo  valore 
a  sostegno  della  sua  tesi,  la  quale  consiste  nel  sostenere 
anche  che  Lucrezio  in  genere,  quando  non  traduce  da 
Epicuro,  traduce  almeno  da  qualcun  altro,  in  merito 
ai  versi  in  questione  (\^%  1103-1133),  non  cita  né  Seneca 
né  alcun  altro  classico  né  greco  né  latino.  Come  mai? 
Egli  nota  soltanto: 

«  Il  poeta,  qui,  facendo  continuazione  alle  prime 
scoperte  descritte,  dice  che  uomini  di  maggiore  ingegno 
e  di  mente  più  agile  (corde  vigentes)  insegnavano  ulte- 
riori miglioramenti  e  ulteriori  applicazioni  del  fuoco; 
non  solo  ii  cuocere,  ma  anche  un  principio  di  applica- 
zioni febbrili,  ecc..  »! 

Evidentemente  non  ha  studiato  il  problema;  sem- 
bra anzi  che  gli  sia  sfuggito  del  tutto. 
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Capitolo    V 

IL  VERSO   1018  E  LA  K.5.  XV: 

LORO  REALE  SIGNIFICATO  DI  ESPRESSIONE 

TECNICA  E  DI  LUOGO  COMUNE 

DELL'ETICA   EPICUREA 

Il  Giussani  nella  pagina  precedente  (125)  insiste  più 
che  mai  sulla  dipendenza  di  Lucrezio  da  Epicuro, 
soprattutto  poi  per  il  verso  1018  :  per  lui  il  nostro  filosofo 
traduce  la  K.S.  XV  di  Epicuro,  il  quale  in  questa  così 
si  esprime: 

« 'Elg  TÒ  [iv;   pXàTtxstv  àXXrjXou^  jJiYjSè   pXàTCxeaO-at  ». 

E  subito  dopo  aggiunge  : 
«  Vedi  la  XXXI  delle    x-jpcai  Só^at  di  Epicuro  ». 

«  Tò  xfjc  cpuoscuc  S^Jtatóv  loxt   oufi^o/lov    xoù    aujjicpépovToj  sJg 

Aggiunge  inoltre  :  «  Vedi  anche  le  sentenze  seguenti. 
Ciò  che  Lucrezio  qui  ha  omesso,  o  ha  nascosto  sotto 
«  aventes  »,  è  «  la  utilitas  »  (..  ipsa  utilitas  insti  prope 
mater  et  aequi,  Hor.  Serm.  I,  9)  ». 

Perchè  mai  egli  fa  le  suddette  citazioni?  Chi  non 
nota  mvece  che  Lucrezio,  pur  traducendo  col  v.  1018 
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(corcediamo  pure  al  Giussani)  solo  l'espressione  che  tro- 
viamo nella  sentenza  di  Epicuro  (cfr.  eS?  xò  [jlt^  ^Xàn- 
xeiv  àXX-qXouc,  |jiYjSè  pXaKxeaO-ac)  da  lui  citata,  con  la 
espressione  «  nec  laeclere  nec  violari  »  intende,  al  tutto 
più,  riferirsi  solo  ad  una  frase  tipica,  ad  un  luogo  comune 
della  sua  scuola?  Se  l'opinione  del  Giussani  fosse  esatta, 
potremmo  sostenere  che  Lucrezio  col  v.  1018  abbia 
tradotto  anche  le  seguenti  %.  6.  : 

XXXII)  «  'Oca  xùjv  !^(})(i)v  p.yj  èSóvaxo  auvtìvjxag  TtoielaS-ai  xàg 
ójrèp  Toù  \iiì  pXàTixstv  àXXà  [ir^gè    ^XàTiTsaSai,    izpòz    xaijxa   o&5èv 

:^v  Stxaiov  oò5è  (J5ixov  •  cboautcoc  6è  xal  xòbv  èO-vcuv  oaa  |ìt^  è5u- 
vaxo  '^  |j,Tì  pXdcTiTStv  [ir^5è  &Xà7ixsatì-ai  ». 

XXXIII)  €  O'jx  lijv  xt  xatì-*  éauxò  Stxa.oauvr^,  àXX'  iv  xalj  |i£x' 
àXXvjXtov  ouoxpo^alg  xaS-*  èTrvjXCxoug  5vj  ttoxs  aèl  xÓTroug  O'jv0-i7xv) 
xi^  ÓTièp  xo3   (1^   3^a7:xsiv  t)   g'-à'^'cso^-at  ». 

XXXV)  <  06x  saxi  xòv  Xàtì-oa  xi  xivoOvS-a  d)v  auvétìsvxo  Tipòg 
àXXvjXoug  sic  T^ii  P'i'i  ^XdcTiTSiv  jj,yj5è  pXànxeaS-at,  Trtaxsósiv  oxi  Xi^« 
OSI,  xdcv  [jiupixxic  éul  "zqQ  Tiapóvxo^  XavS-àvij  •  [léxpi  yàp  xaxa- 
axpotf^C  SSvjXov  et  xai  Xria-i  >. 

Potremmo  sostenere  che  Lucrezio  abbia  tradotto 
anche  le  sentenze  in  parola,  poiché  anche  in  esse  noi 
leggiamo  ripetutamente  la  frase,  sebbene  con  qualche 
insignificante  variante,  che  per  il  Giussani  Lucrezio  di 
proposito  ha  tradotto,  avendo  sott'occhio  il  testo  epcureo. 
Chi  non  nota  invece,  che,  mentre  nelle  citate  K.6.  Epi- 
curo intende  definire  solo  il  concetto  di  giustizia  (desi- 
dereremmo che  il  lettore  se  ne  renda  conto  :  ecco  perchè 
abbiamo  riportato  le  sentenze  in  questione  nell'originario 
testo  greco),  Lucrezio  invece  nei  vv.  1017-1018  intende 
parlare  sol©  della  xotvcDvta  di  amicizia,  che  si  incominciò 
a  formare  tra  gli  uomini  primilixi.  dicendo  egli  sempli- 
cemente :  «  Tunc  et  amicitiem  coeperunt  iungere  aven- 
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tes  /  finitimi  inter  se  nec  laedere  nec  violari  »?  Non 
crediamo,  così  interpretando,  di  non  aver  tenuto  debito 
conto  dei  versi  precedenti  ai  vv.  1017-1018,  poiché  nei 
vv.  1009-1025  Lucrezio  tratta  solo  delle  cause  e  degli 
scopi  del  costituirsi  della  primitiva  associazione  umana. 
Né  poi  crediamo  con  le  nostre  insistenze  di  sfondare  una 
porta  aperta,  poiché  egli  evidentemente,  dicendo  che 
«  il  V,  1018  traduce  la  formula  di  Epicuro  »  eì:  xò  ^^ 
pXaTtxetv  àXXigXou;  jjlyjSs  ^Xa.nxs.od-ai  » ,  intende  portare 
un'ulteriore  testimonianza  a  sostegno  di  quanto  ha  voluto 
asserire  nelle  precedenti  pagg.  del  suo  commento.  Se 
egli  avesse  voluto  riferirsi  solo  alla  frase  «  e2;  xò  [a9j 
pXànxstv  àWri^ooc,  ^yjSè  pXàuxea'S'at  »,  ed  avesse  voluto 
ammettere,  come  facciamo  noi,  che  la  suddetta  frase  di 
Epicuro  per  il  Lucrezio  del  v.  1018  é  solo  una  frase 
tipica  comune  nelPetica  epicurea  e  che  essa  non  ha 
affatto  il  senso  (stando  al  contesto  del  passo  lucreziano), 
che  le  deriva  invece  dal  contesto  del  passo  greco  della 
K.5.  XXXI,  così  come  avviene  del  resto  nelle  xoupiat 
Só^ac  XXXII,  XXXIII,  XXXV,  perché  mai  non  si  è 
espresso  colla  necessaria  chiarezza?  Egli  dice  semplice- 
mente :  «  Vedi  la  XXXI  delle  K.o.  »  e  più  giù  :  «  Vedi 
anche  le  sentenze  seguenti  »! 
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Capitolo   VI 

L'ETICA  EPICUREA   DELLA   GIUSTIZIA 
E   POSIZIONE   LUCREZIANA 

Del  resto  che  il  commento  del  Giussani  sia  er- 
roneo si  deduce  anche  da  alcune  incongruenze,  che 
trovansi  nelle  sue  interpretazioni.  Infatti  egli,  dopo 
aver  dato  il  contesto  dei  vv.  1022-25,  a  pag.  124,  da  linea 
10  in  poi,  così  si  esprime  :  «  Questa  osservazione  la  fa 
Lucrezio,  in  relazione  al  principio  epicureo  che,  come 
Lucrezio  stesso  ripeterà  fra  poco,  la  giustiza  ha  un'ori- 
gine utilitaria,  e  si  fonda  sul  timor  della  pena  (142  sgg.)  ». 

Che  c'entra  il  suddetto  principio  epicureo  col  «  bona 
magnaque  pars  servabat  foedera  caste  »  del  v.  1023  ? 
Epicuro  nella  K,5.  XXXI  dice  semplicemente: 

«  Tò  xf^g  cp'jos'jtìg  5ixaióv  èazi  au[i3oXov  xo3  ouncpépovxof  eig 
xò  \iiì  pXàuxeiv  ìXXyJXou;  [xrjSè  3Xà7iTsa&-at  ». 

Dunque  questi  sostiene  semplicemente  che  «  la  giu- 
stizia per  natura  è  un  contrassegno  deirutilità  (consi- 
stente) nel  non  percuotere  né  nel  percuotersi  a  vicenda  ». 
Ancora:  nella  K.5.  XXXII  egli  intende  dire  che  tra  quanti 
uomini  non  poterono  o  non  \ollero  darsi  delle  leggi 
(auvO-f)xas  noielabat),  «Tipo;  -aOxa  cù5év  f^v  5ixaiov  où- 
oè  à5txov  ». 
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Ancora  :  nella  K.5.  XXXIV  egli  dichiara  che  -^  àScxfa 
oò  xaO"'  éaux^jv  xaxóv,  che  cioè  «  Tingiustizia  non  è  male 
in  sé  e  per  sé  ». 

Ma  il  V.  1023  di  Lucrezio  dice  semplicemente  che 
«  bona  magnaque  pars  servabat  foedera  caste  ».  Che 
relazione  può  avere  dunque  col  pensiero  che  Epicuro 
esprime  nella  K.S.,  che  sopra  abbiamo  riportato?  È  evi- 
dente che  Epicuro  in  queste  sue  xoupiat  5<i^at  non 
intende  affatto  parlare  della  giustizia  e  dell'ingiustizia 
a  proposito  della  primitiva  società  umana,  riferendosi 
egli  invece  solo  alle  associazioni  degli  uomini  in  senso 
generico  o  alludendo  alle  associazioni  della  sua  genera- 
zione e  cioè  del  III  sec.  a.  C.  Ancora  :  come  può  il  Giussa- 
ni  interpretando  i  vv.  1134-1158  e  riferendosi  alle  K.o.  in 
questione,  parlare  di  un  impero  della  giustizia  e  di  una 
legge  morale  nella  primitiva  associazone  umana,  di  cui 
Lucrezio  parla  nei  vv.  1009-1102,  se  Epicuro,  dicendo 
nella  K.$.  XXXIV  che  -^  àSix(a  oò  xatì-'  iaux:?jv  xaxóv, 
non  capisce  affatto  la  natura  tutta  intima  della  legge 
morale  nella  universalità  della  coscienza  umana?  Eviden- 
temente, se  nel  v.  1018  volessimo  proprio  riconoscere  un 
senso  di  giustizia  ed  una  legge  morale,  queste  non  pos- 
sono essere  che  di  una  sentimentalità  tutta  lucreziana: 
sentimentalità  che  è  fin  troppo  evidente  nei  versi  che 
subito  dopo  seguono  al  «  nec  laedere  nec  violari  »  del 
v.  1018,  e  cioè  proprio  nei  vv.  1019-1021,  in  cui  il  filosofo 
latino  si  allontana,  in  parte  almeno  seguito  in  ciò  anche 
da  Diodoro,  dal  filosofo  greco,  poiché,  mentre  questo  nel- 
le xoupcai  5ó^ac  XXXIII,  XXXVI  (cfr.  Usener,  Epicurea) 
crede  che  la  società  umana  primitiva  sia  stata  causata  solo 


(1)  Ammettiamo  pure  col  Giussani  e  coIl'Emout  e  il  Robin  che 
Epicuro  in   queste    K.S.    intenda   parlare   della   società    fatta   dal- 
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da  cause  di  reciproci  interessi  e  di  reciproca  utilità  e  non 
da  altro,  Lucrezio  invece  proprio  nei  vv.  1019-1021,  che 
immediatamente  seguono  al  «  nec  laedere  nec  violar!  » 
del  V.  1018,  sostiene  esplicitamente  d'essere  convinto 
che  la  società  umana  primitiva  si  deve  soprattutto  ad 
interessi  sentimentali,  senza  dire  aflFatto  e  senza  mettere 
in  rilievo,  come  invece  fa  Diodoro,  che  essa  sia  sorta 
anche  (per  Epicuro  si  tratta  solo  di  egoistica  utilità!)  p>er 
difendere  il  singolo  dalle  belve  o  da  altri  pericoli  che  la 
natura  soprattutto  in  quei  tempi  tanto  remoti  poteva 
offrire  da  un  momento  all'altro.  Del  resto,  se  Epicuro 
se  ne  viene  col  dirci,  come  fa  nella  K.6.  XXXVI,  che 
la  giustizia  in  sé  è  comune  a  tutti  coloro  che  apparten- 
gono a  una  stessa  xotvwvfa  e  che  essa  varia  secondo  il 
tempo  e  secondo  il  luogo  e  che  non  ha  più  motivo  di 
esistere  per  i  membri  di  una  determinata  società,  quando 
questi  non  ne  facciano  più  parte,  quale  ragione  può 
più  avere  il  nostro  Giussani  interpretando  i  vv.  1134-1158 
nel  riconoscere  il  sorgere  dell'impero  di  una  giustizia  e 
di  una  legge  morale  di  etica  epicurea,  mentre  in\ece 
nei  vv.  1017-1023  Lucrezio  nel  sorgere  della  sua  primi- 
tiva società  umana  riconosce  soltanto  un  sentimento  pro- 
fondamente umano  e  universalmente  sentito?  Per  Epi- 
curo resta  certa  a  fondamento  dell'azione  il  movente 
cirenaico  dell'f^Sovv^,  ma  non  più  come  Taristippea 
■^hov^  Iv  xivigaet  (piacere  in  movimento),  bensì  come 
T^Sov:^  xaiaarrjjiaicxT^  (piacere  stabile),  soddisfazione 
che  deriva  più  dalla  serenità  astinente  dell'animo  che 
dall'improvviso  e  saltuario  appagamento.  E  concorde  con 


l'uomo  allo  stato  di  natura  e  non  chiiruonio  allo  stato  di  civilizza- 
zione, in  cui  per  esempio  era  nel  sec.  Ili  a.  C,  in  cui  Epicuro 
è  vissuto,  come  noi  precedentemente  già  abbiamo  interpretato. 
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le  attuazioni  utilitaristiche  dell'edonismo,  che  attuarono 
i  cirenaici  seriori,  come  per  es.  Anniceride,  Epicuro  va- 
luta moltissimo  il  sentimento  dell'amicizia;  ma  come 
verso  la  pratica  e  l'esperienza  della  realtà  prosaica  della 
vita  orienta  tutto  il  suo  sistema,  così  se  valuta  ed  apprezza 
l'amicizia,  l'è  solo  per  riconoscere  in  essa  un  elemento 
di  egoistica  utilità.  Anche  l'amicizia  infatti  doveva  appa- 
rire nella  mentalità  di  Epicuro  come  una  sorte  d'alleanza 
difensiva,  d'associazione  di  mutuo  soccorso  contro  la 
realtà  bruta  della  natura.  Quasi  è  nella  concezione  epi- 
curea dell'amicizia,  dello  spirito  di  umanità,  di  benevo- 
lenza, di  mitezza  anche  verso  lo  schiavo  e  lo  straniero, 
nella  filantropia,  che  anima  gran  parte  dell'etica  del 
X7)7coi;,  un'estrinsicazione  della  propria  personalità,  che, 
pur  considerando  l'amicizia  come  causata  dal  bisogno 
e  mantenuta  dall'utile  reciproco,  finisce  tuttavia  col- 
l'amare  l'amico  come  un  altro  se  stesso  e  col  sopportare 
per  lui  i  più  grandi  dolori  e  perfino  la  morte.  Ma  la 
concezione  di  egoistica  utilità  che  il  filosofo  greco  pone 
a  base  della  xc.vwv^a  dell'uomo  allo  stato  di  natura 
(ammettiamo  pure  non  errata  l' interpretazione  che 
danno  in  merito  sia  il  Giussani  che  l'Ernout  et  Robin), 
ciò  nonostante  differenzia  profondamente  la  concezione 
sentimentale  propria  di  Lucrezio,  che,  a  nostro  parere, 
devesi  in  ultima  analisi  proprio  ad  una  delle  note  più 
fondamentali  della  sua  poesia  e  della  sua  personalità, 
all'amore  ed  al  sentimento  della  natura,  con  cui  egli 
rivive  profondamente  la  fisica  e  letica  epicurea,  il 
cpcXaypelv  di  Epicuro,  non  senza  una  sua  personalità 
ed  ulteriore  speculazione,  cui  dobbiamo  soprattutto  la 
sua  caratteristica  concezione  del  progresso  dell'uomo 
dallo  stato  di  natura  a  quello  di  civilizzazione.  Il 
cpiXaypelv  di  Epicuro  è  reso  meravigliosamente  coU'im- 
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mortale  suggello  p>oetico  dei  vv.  29  e  sgg.  del  lib.  II  : 

«  Cum  tamen  inter  se  prostrati  in  gramine  molli 
propter  aquae  rivum  sub  ramis  arboris  altae 
non  magnis  opibus  iuciinda  corpora  curant, 
praeserlim  cum  tempestas  adridet  et  anni 
tempora  conspergimt  viridantis  floribus  herbas  ». 

Non  è  meraviglia  dunque,  se  Lucrezio  nella  sua 
speculazione  filosofica,  avendo  profondamente  rivissuto 
la  fisica  e  l'etica  epicurea,  con  tanta  caratteristica  origi- 
nalità concepisca  il  progresso  della  vita  umana,  sì  da 
non  trovare  noi  nella  storia  della  filosofia  sia  classica 
che  moderna  e  contemporanea  un'analoga  concezione 
filosofica  che  alla  originalità  lucreziana  si  p>ossa  parago- 
nare, ma  che  gli  studiosi  ('),  non  hanno  capito  o  fingono 
di  non  capire.  Il  Giussani  soprattutto,  suggestionato 
evidentemente  dalle  sue  erronee  interpretazioni,  non 
avendo  saputo  cogliere  le  sfumature  e,  quindi  l'esatto 
contesto  non  solo  dei  vv.  1009-1021,  ma  perfino  dei 
vv.  922-1009,  non  ha  capito  che  in  essi  Lucrezio  non 
parla  affatto  di  un  uomo  selvaggio  e  feroce  che  offenda 
e  violi  il  proprio  simile  P),  né  ha  capito  perfino 
che  il  V.  1013  («  tum  genus  humanum  primum  mol- 
lescere  coepit»)  significa  che  gli  uomini,  «  casas  post- 
quam    ac    pellis     ignemque    pararunt  »,    migliorarono 


(1)  Compreso  il  Traglia  (o.  e.  pp.  133-134). 

(2)  Il  V.  1016  «  blanditiis  facile  ingenium  fregere  superbum  », 
non  può  avere  senso,  se  non  fosse  errata  l'interpretazione  del  Gius- 
sani,  che  consiste  nel  riconoscere  forse  proprio  in  esso  «  il  feroce 
istinto  egoistico  »,  di  cui  parla  a  pag.  124  ad  interpretazione  dei 
vv.  1009-1025,  tanto  più  poi  se  il  suddetto  v.  1016  venisse  messo 
in  rapporto  col  contesto  dei  vv.  922-985  e  specialmente  col  «  du- 
rius  »  del  v.  923. 
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di  molto  solo  il  genere  di  \ita  descritto  nei  vv.  922- 
1008  :  ecco  perchè,  a  commento  del  v.  1013,  così  si 
esprime  :  «  Il  mollescere  fisico  ha  per  effetto  un  mol- 
lescere  morale,  che  comincia  in  casa,  e  poi  si  estende 
anche  fuori  nei  rapporti  coi  finitimi;  onde  comincia  un 
senso  ed  un  uso  della  giustizia  nei  rapporti  scam- 
bievoli, e  per  interessi  scambievoli  ».  Senza  dubbio  egli 
si  sarà  lasciato  indurre  in  errore  da  quel  «  tunc  et  amici- 
tiem  coeperunt  iungere  aventes  finitimi  inter  se  nec 
laedere  nec  violari  »  dei  vv.  1017-1018  :  ecco  perchè  egli 
continua  a  parlare  di  giustizia  nella  sua  interpretazione 
in  merito.  Dice  infatti  a  pag.  124  :  «  Ma  anche  più  :  i 
teneri  legami  con  moglie  e  figli  rendono  più  delicato 
questo  senso  di  giustizia,  rendendolo  in  certo  modo 
disinteressato;  si  crea  il  sentimento  che  è  doveroso  aver 
riguardo  al  debole,  perchè  debole  (1019-1021)  »!  Ma 
dove  va  a  finire  in  questo  caso  quella  «  sp>ecie  di  con- 
tratto sociale,  onde  si  trovò  costituito  lo  stato,  la  nóXn;, 
la  civitas  e  l'impero  dì  una  giustizia  e  di  una  legge 
morale  »,  di  cui  il  Giussani  parla  nella  sua  interpreta- 
zione ai  vv.  1134-1158,  a  pag.  130?  Ancora:  il  «tunc» 
del  V.  1017,  tenendo  nel  debito  conto  le  sfumature,  il 
tono  ed  il  colore  di  tutto  il  brano  922-1017,  non  significa 
affatto  «  allora  per  la  prima  volta  »,  come  si  desume 
dall'interpretazione  del  Giussani;  ma,  tenendo  anche 
nel  debito  conto  il  contesto  dei  w.  1009-1016,  il  «  tunc  » 
del  verso  in  parola  significa  semplicemente  «  allora  », 
in  quel  tempo  cioè.  Gli  uomini  quindi  del  brano  922- 
1017  non  si  recavano  offese  reciproche,  sopprimendosi  o 
violentandosi  a  vicenda,  anche  e  soprattutto  perchè 
erano  in  lotta  con  la  bruta  realtà  contingente  della  na- 
tura selvaggia  e  bisognosi  dunque  di  reciproca  assi- 
stenza nella  difesa  dalle  belve,  come  giustamente  e  reali- 
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sticamente  chiarisce  Dìodoro  Siculo.  Ma  il  «  nec  laedere 
nec  violar!  »  del  v.  1018,  sebbene  i  vv.  922-1017  non  ne 
facciano  cenno,  sembrerebbe  presupporre  proprio  il 
contrario  di  quanto  sopra  è  nella  nostra  interpretazione 
e  che  cioè  gli  uomini,  prima  di  unirsi  in  stabile  connu- 
bio e  di  creare  famiglia,  si  recassero  reciproche  offese 
e  fossero  nemici  tra  loro,  tanto  più  poi  che  il  v.  1013 
dice  :  «  Tum  genus  humanum  primum  moUescere  coe- 
pit  »,  che,  sebbene  debba  essere  interpretato  così  come 
l'abbiamo  inteso  dianzi,  può  essere  interpretato,  come 
ha  fatto  il  Giussani,  anche  in  senso  morale.  Ma  come  si 
comprenderebbe  in  questo  caso  il  «  vocibus  et  gestu 
cum  balbe  signifìcarent  /  imbecillorum  esse  aequum 
misererier  omnis  »  dei  \  v.  1020-1021  e  il  «  bona  ma- 
gnaque  pars  ser\'abat  foedera  caste»  del  v.  1023?!  Dun- 
que o  che  Lucrezio  si  sia  dimenticato  nei  vv.  922-1017 
di  dirci  che  gli  uomini  allo  stato  di  natura,  in  cui  egli 
li  descrive,  si  recavano  offese  reciproche  sopprimendosi 
e  violentandosi  a  vicenda,  o  che  il  «  nec  laedere  nec  vio- 
lari  »  del  v.  1018  non  sia  altro  che  una  frase  tipica  e  tecni- 
ca usatissima  nella  setta  epicurea,  un  semplice  luogo  co- 
mune, quale  si  può  dedurre  benissimo  dall'uggiosa  ripe- 
tizione, che  di  essa  troviamo  nelle  K.5.  XXXII,  XXXIII, 
XXXV:  pri\o  quindi  di  qualsiasi  significato  di  contratto 
sociale  o  di  legge  morale,  quale  il  Giussani  nella  sua 
interpretazione  erroneamente  ha  riconosciuto.  Che  il 
«nec  laedere  nec  violarb  del  v.  1018  non  sia  altro  che  una 
frase  tipica  e  tecnica,  un  semplice  luogo  comune,  privo  di 
qualsiasi  significato  morale  o  di  contratto  sociale,  è  con- 
fermato soprattutto  dal  fatto  che  esso  nel  contesto  dei 
vv.  922-1017,  che  precedono  immediatamente  il  v.  1018, 
e  che  indirettamente  dovrebbe  dare  una  qualche  con- 
ferma, se  non  indiretta,  almeno  sottintesa,  al  suo  signi- 
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ficato,  di  cui  sopra,  stona  completamente  ed  è  anzi  in 
pieno  contrasto  col  contesto  generale  di  tutto  il  brano 
dei  vv.  922-1017;  solo  invece  il  passo  di  Diodoro,  in 
merito  ai  moti\  i  specifici  del  sorgere  della  prima  società 
umana,  trova  un  esatto  corrispondente  nei  vv.  980-85  e 
986-96  :  quello  stesso  esatto  corrispondente  che  invece 
non  avevamo  trovato  nei  \v.  1016-1025.  Ma  chi  non  vede 
che  i  vv.  1020-1021  presuppongono  proprio  (')  il  contesto 
dei  vv.  980-985  e  dei  vv.  986-996,  come  giustamente  ha  ri- 
conosciuto, da  buon  realista.  Diodoro  Sicuro,  che,  pur  non 
riconoscendo  l'umanità  dei  motivi  sentimentali,  che  ha 
trovati  in  Lucrezio  nei  vv.  1016-1021,  non  ha  saputo  però 
non  scorgere  nei  vv.  980-985  e  nei  vv.  986-996  le  cause, 
per  cui  (oltre  ai  sentimenti  coniugali  e  domestici,  che 
li  avevano  indotti  a  raddolcire  il  loro  «  ingenium...  super- 
bum  »  del  v.  1016,  l'indole  cioè  rude  con  cui  da  soli 
avevan  combattuto  contro  le  avverse  forze  della  matri- 
gna natura)  gli  uomini,  secondo  Lucrezio,  «  vocibus  et 
gestu  cum  balbo  significarent  /  imbecillorum  esse 
aequum  misererier  omnis  »  (vv.  1020-1021)  «  tunc  et 
amicitiem  coeperunt  iungere  aventes  /  finitimi  inter 
se  nec  laedere  nec  violari  et  pueros  commendarunt  mu- 
liebreque  saeculum  »,  e  perciò  così  si  esprime  : 

«  Kal  7ioXs}iOU]isvoug  uèv  Otto  tcùv  ^fjploìw  &XXrjXot.g  ^orid-Bly 
bnò  ToO  ao|icpépovxoc  5t5aaxo[i^vouf,  &^po^\i,éwou(;,  Sé  5ià  tòv  (fó^ov 
ex  xoO  ìTZì.fif'^dìGy.siy  xaxà  ]j,i.xpòv  zobq  àXXYjXcov  zònong  ». 

Come  si  vede.  Diodoro  concorda  ancora  una  volta 
perfettamente  col  testo  lucreziano,  da  esso  desumendo 


{^)  Altrimenti  il  «  vocibus  et  gestu  cum  balbe  significarent  / 
imbecillorum  esse  aequum  misererier  omnis  »  non  sapremmo  pro- 
prio che  diamine  voglia  significare. 
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l'essenza  dei  suoi  concetti  del  cap.  Vili  del  lib.  I  della 
sua  Biblioteca,  e  noi  non  possiamo  non  persuaderci  sem- 
pre più  che  la  sua  fonte  in  merito  non  può  non  essere 
che  il  testo  lucreziano  e  non  il  testo  di  Epicuro,  che, 
se  pure  vogliamo  concedere  a  Giussani  e  all'Ernout  e  al 
Robin  che  nelle  K.S.  già  discusse  da  noi  nelle  pagine 
precedenti  egli  intenda  parlare  degli  uomini  primitivi, 
ha  delle  vedute  del  tutto  opposte  alle  vedute  sentimen- 
tali e  nel  contempo  di  reciproca  utilità  di  lucreziana 
sensibilità. 
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Capitolo    VII 

L'ORIGINALITÀ'    LUCREZIANA 

ED    IL    COMMENTO    DEL    GIUSSANI 

AI   W.  955-958    E    1024-1025 

Ancora:  i  vv.  955-958 

«  Nec  comrrmne  bonum  poterant  spectare,  neque  uliis 
moribiis  inter  se  scibant  nec  legibus  uti: 
Quod  cuique  obtulerat  praedae  fortuna,  ferebat 
sponte  sua  sibi  quisque  valere  et  vivere  doctus  », 

Stando  alla  nostra  interpretazione,  di  cui  nella  pagina 
precedente  abbiamo  già  discusso,  non  possono  signifi- 
care (come  si  desume  dall'interpretazione,  che  danno  il 
Giussani  e  l'Ernout  et  Robin)  che  gli  uomini  primitivi, 
secondo  Lucrezio,  si  combattevano  a  vicenda,  soppri- 
mendosi e  violentandosi,  ma  testimoniano  solo  che  essi 
vivevano  nella  massima  indipendenza  e  libertà,  non 
ancora  essendosi  uniti  con  vincoli  di  parentela  e  di 
società:  vivevano  come  meglio  potevano  senza  comuni 
usanze  e  in  modo  che  «  quel  che  a  ciascuno  il  caso 
offriva  di  preda,  ciascuno  via  lo  portava,  costretto  da 
sé  solamente  a  guardarsi  la  sanità,  la  vita  »,  come, 
secoiìdo  noi,  esattamente  traduce  Pietro  Parrella  nella 
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edizione  Zanichelli  (Bologna  1941).  Senonchè  contro  la 
interpretazione,  che  abbiamo  data  finora,  analizzando 
tutto  il  brano  922-1025,  potrebbe  stare,  è  vero,  il  «  nec 
omnimodis  poterat  concordia  gigni  »,  del  v.  1022;  ma 
chi  non  nota  che  Lucrezio  non  poteva  affatto  attribuire 
ai  suoi  uomini  primitivi  quella  concordia  che  tra  gli 
uomini,  civili  od  incivili  che  siano,  non  c'è  mai  stata,  e 
che  altro  è  dire  «  nec  tamen  omnimodis  poterat  con- 
cordia gigni  »,  altro  è  dire  «  finitimi  inter  se  nec  laedere 
nec  violari  »?  Il  «  tamen  »  poi  del  v.  1022  è  solo  una 
notevole  antitesi  deir«  imbecillorum  esse  aequum  mìse- 
rerier  omnis  ».  Lucrezio  in  sostanza  ha  voluto  dire  che, 
sebbene  i  suoi  uomini  primitivi  «  vocibus  et  gestu  cum 
balbe  significarent  »  «  imbecillorum  esse  aequum  mise- 
rerier  omnis  »,  pur  tuttavia  «  nec  omnimodis  jx)terat 
concordia  gigni»  e  cioè  la  perfetta  concordia.  Dunque 
il  «  nec  laedere  nec  violari  »  del  v.  1018,  da  cui  siam 
partiti  in  questa  nostra  indagine  e  che  serve  al  Gius- 
sani  come  testimonianza  per  il  suo  erroneo  commento, 
non  essendo  esso,  secondo  lui,  altro  che  la  traduzione 
letterale  dell'  eEg  xb  \i-^  ^Xàmeiv  àXXi^Xo'j?  [xyjSè  ^li- 
7iTea9-a:  della  K.S.  XXXI  di  Epicuro,  in  questo  passo  di 
Lucrezio  non  ha  affatto  il  valore  ed  il  significato,  che 
esso  assume  nel  contesto  greco  di  Epicuro,  poiché  esso 
non  è  altro  che  una  frase  tipica  e  tecnica  della 
etica  epicurea,  un  luogo  comune  diffusissimo  tra  i 
seguaci  del  filosofo  greco  e  p>oichè  qui,  nel  contesto 
lucreziano,  in  i^ostanza  non  significa  altro  che  il  ti- 
more e  la  preoccupazione  degli  uomini  primitivi  che 
tra  loro  ci  fosse  potuto  essere  qualcuno  che  avrebbe 
potuto  attentare  alla  sicurezza  pubblica.  L'uomo,  osser- 
viamo noi,  è  sempre  lo  stesso,  come  nell'età  contempo- 
ranea, così  nel  primo  sec.  a.  C,  in  cui  Lucrezio  è  vis- 
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suto  :  non  p>oteva  questi  immaginare  che  nei  tempi  remo- 
tissimi della  storia  e  della  leggenda  esso  fosse  stato 
differente!  Personale  speculazione  dunque  e  personale 
espei  lenza  della  vita  da  parte  del  filosofo  latino  in  que- 
sta sua  concezione  del  progresso.  Il  «  nec  laedere  nec 
violari  »  poi  non  può  significare,  stando  al  contesto  gene- 
rale di  tutto  il  brano  922-1025,  e  se  si  ammette  l'atten- 
dibilità almeno  delle  nostre  interpretazioni,  non  può 
significare  che  gli  uomini  primitivi,  «  casas  postquam 
ac  pellis  ignemque  pararunt  »,  decisero  finalmente,  dopo 
un  periodo  di  reciproca  ostilità  e  di  reciproca  inimicizia, 
di  accordarsi  a  «  nec  laedere  nec  violari  »,  come  pur  si 
dovrebbe  dedurre  dall'erronea  interpretazione  del  Gius- 
sani.  Questi,  fra  l'altro,  fraintende  perfino  i  vv.  1024- 
1025  («  aut  genus  humanum  iam  tum  foret  omne  perem- 
ptum  nec  potuisset  aohuc  perducere  saecla  propago  »), 
dicendo  che  «  senza  di  che  (cioè  senza  l'osservanza 
spontanea  dei  primi  accordi  civili,  di  cui  poco  prima 
egli  ha  parlato)  il  feroce  istinto  egoistico  avrebbe  rotto 
ad  ogni  momento  quella  concordia,  né  questa  avrebbe 
potuto  durare,  e  la  razza  umana  si  sarebbe  distrutta  ». 
Anzitutto  facciamo  osservare  al  Giussani  che  Lucrezio 
non  può  affatto  aver  parlato,  almeno  nel  brano  in  que- 
stione, di  «  feroce  istinto  egoistico  »,  poiché,  avendo 
detto  ai  w.  1020-1021,  che  immediatamente  precedono, 
che  gli  uomini  primitivi  «  vocibus  et  gestu  cum  balbe 
signifìcarent  /  imbecillorum  esse  aequum  misererier  om- 
nis  »,  intende  parlare  di  tutt'altro  che  di  «feroce  istmto 
egoistico  »;  poi  gli  facciamo  notare  che  egli,  interpre- 
tando il  complesso  dei  vv.  1019-1025,  cade  in  una  grave 
contraddizione.  Egli  dice  :  «  Quel  primo  stadio  di  sensi 
e  di  accordi  civili...  suppone  nella  maggior  parte  degli 
uomini  anche  una  osservanza  spontanea;  senza  di  che 
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il  feroce  istinto  egoistico  avrebbe  rotto  ad  ogni  momenlo 
quella  concordia,  né  questa  avrebbe  potuto  durare,  e  la 
razza  umana  si  sarebbe  distrutta  ».  Dalle  sue  prirole, 
specialmente  da  queir«  anche  »  che  abbiamo  sottoli- 
neato, si  deduce  che  degli  uomini  primitivi  «  bona 
magnaque  pars  servabat  foedera  caste  »  non  solo  perchè 
costretta  dalle  leggi  (il  concetto  d'imperio  della  legge 
non  è  aflFatto  in  tutto  il  brano  922-1025;  ma  noi,  se  non 
fraintendiamo,  siam  costretti  a  supporlo  nella  mente  del 
Giussani,  tanto  più  perchè  questi  ne  parla  a  pag.  130 
ad  interpretazione  dei  vv.  1134-1158:  altrimenti  non 
sapremmo  a  che  diamine  si  voglia  riferire  queir«  anche  », 
che  leggiamo  nella  sua  interpretazione,  che  dianzi  abbia- 
mo riportata),  ma  anche  per  un'osservanza  spontanea. 
Ebbene  chi  non  nota  la  grave  contraddizione,  che  è 
nella  frase  «  //  feroce  istinto  egoistico,  che  potrebbe  rom- 
pere ad  ogni  momento  una  concordia  dovuta  ad  una 
osservanza  spontanea  di  sensi  e  di  accordi  civili  nati 
spontaneamente  »?  Chi  non  comprende  che  gli  uomini 
primitivi  di  Lucrezio,  se  «  \ocibus  et  gestu  cum  balbe 
significarent  /  imbecillorum  esse  aequum  misererier  om- 
nis  »,  non  è  affatto  ammissibile  che  nel  contempo  abbiano 
«  il  feroce  istinto  »,  che  il  Giussani  loro  attribuisce,  frain- 
tendendo gravemente  il  contesto  dei  vv,  1024-1025?  I 
vv.  1024-1025  non  son  dovuti  ad  altro  che  a  quello  stesso 
stato  d'animo,  con  cui  Lucrezio  ha  scritto  i  vv.  986-1008. 
che  perfino  lo  stesso  Giussani  ha  interpretati,  ricono- 
scendo in  Lucrezio  (vedi  pag.  115  del  Giussani)  una  nota 
di  pessimismo,  essendo  questi  «  rattristato  dalle  condi- 
zioni politiche  e  morali  dei  tempi  suoi  »  e  per  cui  nei 
versi  in  questione  «  trapela  la  voglia  di  chiamare  quasi 
più  felici  e  migliori  quei  nostri  primi  padri  ». 

La  guerra  italica,  aggiungiamo  noi  a  commento  e  ad 
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interpretazione  dei  versi  in  questione,  i  fiumi  di  sangue 
umano  in  esse  sparsi,  le  orrende  carneficine,  con  cui 
Mario  sterminò  la  razza  dei  Cimbri  e  dei  Teutoni  (102- 
100  a.  C),  le  sanguinose  battaglie  combattute  da  Cesare 
nelle  Gallie  dal  59  a.  C.  in  poi,  le  plebi  italiche,  come 
la  plebe  romana,  stanche  ed  affamate,  la  rivolta  di  Spar- 
taco, tutto  insomma  contribuì  a  rattristare  per  sempre 
il  poeta  del  «  De  Rerum  Natura  »,  cosicché  quel  malin- 
conico e  diffuso  p>essimismo  e  il  nostalgico  rimpianto  di 
tempi,  che  forse  furono  migliori,  lo  costrinsero  inconscia- 
mente a  scrivere  : 

Aut  genus  humanum  iam  tum  foret  omne  peremptum 
nec  potuisset  adhuc  perducere  saecla  propago; 

cosicché  egli  non  avvertì  il  contrasto  estetico  in  cui 
questi  versi  or  ora  citati  sono  coi  versi  che  immediata- 
mente ad  essi  precedono: 

«  Nec  tamen  omnimodis  poterai  concordia  gigni, 
sed  bona  magnaque  pars  servabat  foedere  caste  ». 

Noi  sentiamo  in  sostanza  in  quel  «  nec  potuisset 
adhuc  perducere  saecla  propago  »  Teco,  fin  troppo  negli 
animi  dolorosa  dello  sterminio,  per  esempio,  della  razza 
dei  Cimbri  e  dei  Teutoni,  sì  che  il  loro  nome  si  dileguò 
per  sempre  dalla  faccia  della  terra.  È  vero  che  la  co- 
scienza romana  avrà  sempre  sprezzante  orgoglio  ed 
odiata  memoria,  come  per  Cartagine,  così  per  questi 
barbari  germanici,  di  cui  parliamo,  che  negli  estremi 
anni  del  secolo  II  a.  C.  avevano  messo  in  serio  pericolo 
l'esistenza  stessa  di  Roma,  come  già  Annibale  soprattutto 
nel  216;  è  vero  che  siffatto  sprezzante  orgoglio,  che 
siffatta  odiata  memoria  era  più  che  mai  viva  dal  59  in 
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poi  soprattutto,  quando  altre  razze  Germaniche,  guidate 
da  Ariovisto,  cozzavano  contro  le  legioni  di  Cesare  sulle 
rive  del  Reno;  ma  Lucrezio  è  un  filosofo  di  coscienza 
epicurea,  animato  da  un  certo  cosmopolitismo,  di  amore 
per  il  prossimo,  anche  per  gli  schiavi,  e  di  pace  univer- 
sale, da  quello  stesso  cosmopolitismo,  che,  sebbene  molto 
più  accentuato,  abbiamo  trovato  nel  proemio  della  Bi- 
blioteca Storica  di  Diodoro  Siculo  (capp.  I-IO  del  lib.  I)  : 
egli  sente  una  superiore  umanità,  come  nel  concetto  della 
amicizia,  che  tanto  caratterizza  la  filosofia  di  Epicuro, 
sebbene  l'amicizia  lucreziana  non  abbia  l'originario  ele- 
mento ispiratore  di  egoistica  e  reciproca  utilità  di  Epi- 
curo, così  nel  tono  generale  ed  essenziale,  con  cui  egli 
scrive  il  suo  poema:  in  quel  tono  che  lo  fa  assurgere 
all'altezza  morale  di  un  apostolo  di  Epicuro  sì,  ma  nel 
contempo  in  nome  della  salvezza  morale  e  fisica  di 
tutte  le  genti  dei  secoli  futuri  e  dell'età  sua.  Attri- 
buire quindi  a  lui  una  coscienza,  essenzialmente  ro- 
mana ed  italica,  di  politica  e  civile  missione  dell'im- 
pero di  Roma,  del  significato  per  esempio  di  gran  parte 
della  coscienza  politica  e  civile  di  Properzio  e  soprattutto 
di  Virglio  e  di  Orazio,  dei  quali  due  ultimi  l'arte  e  la 
poesia  pur  hanno  molto  di  lucreziano,  significa  ca- 
pire la  sua  personalità  di  fiolosofo  e  di  poeta;  egli, 
però,  dato  il  tono  fondamentale  della  sua  filosofia  e  della 
sua  poesia,  pur  latino  e  romano,  non  poteva  venerare 
Mario  terzo  fondatore  di  Roma;  la  romanità  per  lui  è 
già  universalità,  sebbene  solo  sotto  un  certo  punto  di 
vista  essenzialmente  filosofico  e  sebbene  solo  fino  ad  un 
certo  punto,  quale  troviamo  in  Rutilio  Namaziano.  Se 
così  non  fosse,  noi  non  potremmo  mai  comprendere 
tutto  il  tono  ed  il  colore  dei  v\.  1024-1025  in  esame. 
Del  resto  quel  «  iam  tum  »  del  v.  1024  cos'altro  potrebbe 
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significare,  se  non  «  fin  d'allora  così  come  è  avvenuto  ai 
nostri  tempi»?  Dunque  anche  qui  la  concezione  del 
progresso  è  originale  nella  filosofia  lucreziana,  poiché 
in  essa  in  sostanza  il  f>oeta  si  esprime  con  la  sua  perso- 
nale esperienza  di  filosofo  latino,  che,  attraverso  la  storia 
e  la  leggenda  di  Roma  rivive,  senza  a\er  nulla  trovato 
di  simile  in  Epicuro,  levoluzione  storica  della  vita 
romana,  sebbene  nei  limiti  dell'etica  della  sua  scuola 
e  nel  contempo  della  coscienza  dell'intera  umanità.  Il 
suo  cosmopolitismo  è  significativo;  esso  è  vero,  è  d'ispi- 
razione e  di  fondo  epicureo,  ma  ha  pur  tanto  proprio  del- 
l'universalità dell'impero  romano  e  di  lucreziano,  di  un 
Lucrezio  che  scrive  nel  nome  di  Epicuro,  per  salvare 
però  tutta  l'umanità  dal  terrore  della  superstizione  e 
dalla  paura  della  morte. 
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Capitolo   Vili 

I  VV.  1103-1142  E  1142-1158: 
LORO    SIGNIFICATO   POLITICO,    NON    MORALE, 

QUALE  È  VICEVERSA  PRETESO 
DAL  GIUSSANI,  DALL'ERNOUT  E  DAL  ROBIN 

Lo  stesso  Giussani,  avendo  del  tutto  frainteso  la 
personalità  del  filosofo,  come  già  abbiamo  dimostrato, 
riferendosi  soprattutto  al  contesto  dei  vv.  1024-1025,  così 
si  esprime  :  «  Questa  osservazione  la  fa  Lucrezio,  in 
relazione  al  principio  epicureo  che,  come  Lucrezio  stesso 
ripeterà  fra  poco,  la  giustizia  ha  un'origine  utilitaria,  e 
sì  fonda  sul  timore  della  pena  (1142  sgg.)  ». 

«  Come  Lucrezio  stesso  ripeterà  fra  poco  ».  Dove? 
Indubbiamente  ai  vv.  1142  e  sgg.,  come  il  Giussani 
stesso  fa  capire,  citando  tra  parentesi.  Ma  nei  vv.  1142- 
1158  Lucrezio  non  dice  affatto  che  la  «  giustizia  ha  una 
origine  utilitaria».  Nei  \v.  1142-1158,  come  pure  nei 
versi  precedenti  1103-1142,  egli  non  intende  parlare 
affatto  né  di  giustizia  né  di  legge  morale  :  tratta  soltanto 
di  un  riordinamento  della  vita  sociale,  sconvolta  dalla 
ambizione  e  dalla  potenza  di  quanti,  dopo  la  scoperta 
dell'ero,  essendo  diventati  ricchi  e  quindi  avidi  di  po- 
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tenza,  vollero  abbattere  il  potere  del  re,  per  detenerlo 
loro.  Ma  il  Giiissani  a  pag.  130  soggiunge: 

«  Così  dunque  avvenne  che  furono  uccisi  i  re  e 
abbattuti  i  troni.  Ma  non  si  tornò  per  questo  alla  condi- 
zione precedente  al  sorgere  dei  principi  (descritta  ai 
v^\  1017  sg.)  degli  amichevoli  accordi  di  reciproco 
rispetto,  accordi  lealmente  rispettati  dai  più;  erano  di- 
sfatti i  dominatori,  non  la  brama  di  dominio,  che  quelli 
avevano  suscitato  negli  animi;  epperò,  perdurando  lo 
agglomeramento  sociale,  si  venne  a  uno  stato  anarchico, 
nel  quale  ciascuno  cercava  di  soverchiare  gli  altri,  e  di 
prepotere.  Ma  questo  stato  di  continua  violenza,  e  di 
guerra  di  tutti  contro  tutti,  riuscendo  intollerabile,  si 
venne  al  partito,  dietro  a  consiglio  di  alcuni,  di  stabilire 
diritti  e  leggi,  alla  cui  osservanza  tutti  fossero  obbligati, 
e  magistrati  che  potessero  costringere  a  quella  osser- 
vanza, mediante  la  punizione  dei  trasgressori.  Così  per 
libero  assenso  degli  uomini,  in  vista  dell'utilità  di  tutti 
e  di  ciascuno,  in  forza  dunque  d'una  specie  di  contratto 
sociale,  si  trovò  costituito  lo  Stato,  la  ttóXc?,  la  civitas 
e  l'impero  di  una  giustizia  e  di  una  legge  morale.  Così 
alla  spontaneità  illimitata  dell'azione  umana  nella  ricerca 
del  Diacere,  dei  «  praemia  vitae  »  (una  illimitazione  che 
per  se  stessa,  e  in  natura,  non  ha  nulla  di  illegittimo, 
poiché  per  natura  non  esiste  né  la  giustizia  né  l'ingiu- 
stizia), fu  imposta  una  limitazione,  un  freno  doloroso  : 
la  paura  del  castigo;  la  voce  della  coscienza,  che  ci  trat- 
tiene dal  commettere  l'ingiustizia  o  ci  rimorde  dell'ingiu- 
stizia commessa,  non  é  che  timore  del  castigo.  E  poiché, 
se  é  impossibile  sfuggire  talvolta  alla  pena,  é  assoluta- 
mente impossibile  sfuggire  al  tormento  del  timor  della 
pena...,  deve  l'uomo  astenersi  sempre  dall'ingiustizia,  e 
non  é  felicità  possibile  senza  giustizia  e  virtù  ». 
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Il  Gìussani,  come  altrove,  così  anche  in  questa  sua 
interpretazione  segue  il  Munro  :  la  stessa  interpretazione 
danno  TErnout  e  il  Robin.  Ebbene  Terrore  fondamentale 
del  Giussani,  se  non  erriamo,  consiste  nel  non  aver  egli 
compreso,  che  tra  i  vv.  1003-1131  e  i  vv.  1134-1158  non 
esiste  alcuna  soluzione  di  continuità.  Egli  infatti  a  pagi- 
na 128,  dalla  linea  23  in  poi,  dice  : 

«  E  il  poeta  coglie  naturalmente  l'occasione  per 
insorgere  contro  l'avidità  dell'oro,  e,  più  giù,  contro  la 
vana  ambizione.  Del  resto  si  noti  il  collegamento  qui 
descritto.  È  sentenza  di  Epicuro  che  l'avidità  di  ricchezza 
nasce  da  un  eccesso  di  previdenza,  dalla  paura  che  ci 
possano  mancare  i  mezzi  di  \ivere  (epperò,  come  ha  detto 
Lucrezio  ITI,  59  sgg.,  in  fondo,  dalla  paura  della  morte)  : 
paura  irragionevole,  neque  enim  est  umquam  penuria 
parvi  (1117),  e  poco  basta  alla  vita  e  insieme  al  piacere, 
quando  ben  s'intenda  la  vera  natura  del  piacere,  È 
del  pari  sentenza  di  Epicuro  che  anche  l'ambizione  del 
potere  e  degli  onori  abbia  questa  origine,  la  paura  di 
essere  deboli  ed  indifesi  (quindi  più  esposti  al  pericolo 
di  morte,  vedi  Lucrezio  ibid.)  :  paura  del  pari  irragio- 
nevole, perchè  ci  fa  entrare  per  un  iter  infestum  di  cure 
e  di  ansie  (e  ci  fa  quindi  propter  vitam  vivendi  perdere 
causam),  e  ci  esp>one  anche  a  maggiori  pericoli.  Ora  qui 
Lucrezio,  invece  di  presentare  i  due  concetti  paralleli, 
come  ha  fatto  nel  proemio  al  lib.  Ili,  li  concatena  facendo 
l'uno  conseguente  all'altro.  Dojx)  aver  notato,  non  senza 
amara  ironia  (facile  ...  divitioris  sectam  secuntur  ...et 
fortes  et  pulcro  corpore  creti),  il  momento  in  cui  la  ric- 
chezza ebbe  preso  il  posto  delle  qualità  personali,  e 
osservato  che  la  vera  ricchezza  è  vivere  aequo  animo, 
fa  dipendere  dalla  ricchezza  la  brama  ulteriore  dell'auto- 
rità e  del  potere,  come  un'assicurazione  del  godimento 
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tranquillo  della  ricchezza,  1118  sgg.  :  «D'altra  parte  (at) 
vollero  esser  chiari  e  potenti,  perchè  avesse  stabile  fon- 
damento la  loro  fortuna,  e  potessero  condurre  una  vita 
sicura  (opulenti)  »;  e  subito  aggiunge  «  ne  quiquam,  quo- 
niam,  etc.  ».  Questa  disposizione  dipende  da  ciò  che 
quello  che  preme  è  il  potere,  di  cui  il  poeta  ha  detto 
come  cominciasse,  e  ha  poi  da  mostrare  come  cadesse 
e  gli  succedesse  una  condizione  di  anarchia,  che  provocò 
Tistituzione  dei  magistrati.  In  questa  connessione  la  ric- 
chezza è  un  momento  accessorio,  e  solo  c'entra  quasi 
come  spiegazione  della  decadenza  intrinseca  del  potere, 
che  dofK)  esser  stato  fondato  sui  benefìci  e  sulle  qualità 
personali,  non  fu  poi  fondato  che  sulla  ricchezza  ». 

Noi  concediamo  al  Giussani  che  «  la  ricchezza  è  un 
momento  accessorio,  e  solo  c'entra  quasi  come  spiega- 
zione della  decadenza  intrinseca  del  potere,  che  dopo 
essere  stato  fondato  su  benefìci  e  sulle  qualità  personali, 
non  fu  poi  fondato  che  sulla  ricchezza  »  :  non  altrimenti 
potrebbe  intendersi  il  «posterius»  del  v.  1111;  ma 
secondo  noi  Lucrezio  nei  vv.  1103-1131  non  «coglie 
affatto  l'occasione  per  insorgere  contro  l'avidità  dell'oro  ». 

Egli,  secondo  noi,  evidentemente  ha  voluto  dire  sol- 
tanto che  dopo  la  scoperta  del  fuoco  (inque  dies  magis 
hi  \ictum  vitamque  priorem  /  commutare  novis  monstra- 
bant  rebus  et  igni,  /  ingenio  qui  praestabant  et  corde 
vigebant),  uomini  di  maggiore  ingegno,  che  furono  poi 
i  cosiddetti  re,  riuscirono  a  migliorare  di  molto  la  vita 
degli  uomini  primitivi  e  «  bona  magnaque  pars  servabat 
foedera  caste  (v.  1023)  »,  finché  non  si  trovò  la  ricchezza 
e  finché  non  fu  scoperto  l'oro  che  «  facile  et  validis  et 
pulcris  dempsit  honorem»  (v.  1112).  Continua  poi  col 
dire  che  i  ricchi  «  nec  magis  »  del  resto  «  id  nunc  est 
neque  erit  mox  quam  fuit  ante  »,  anche  allora  volendo 
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comandare,  incominciarono  a  congiurare  contro  il  potere 
costituito  e  riuscirono  a  togliere  il  potere  (honorem)  ai 
re,  ai  «  validis  et  pulcris  »  (v.  1112)  «  ingenio  qui  praesta- 
bant  et  corde  \igebant»  (v.  1105),  mentre,  se  «vera 
ratìone  »  (v.  1115),  senza  cioè  avere  l'ambizione  di  coman- 
dare, pur  essendo  diventati  ricchi,  avessero  continuato 
a  vivere  ('),  essi  si  sarebbero  accorti  che  è  invece  grande 
ricchezza  «vivere  parce  /  aequo  animo»  (1116-1117), 
poiché  nessuno  potrà  mai  sentire  la  «  penuria  parvi  »;  si 
sarebbero  accorti  cioè  che  sarebbe  stata  migliore  la 
vita,  quando  «  bona  magnaque  pars  servabat  foedera 
caste  »  (v.  1023),  che  quando  essi  («  at  claros  homines 
\oluerunt  se  atque  potentes  /  ut  fundamento  stabili 
fortuna  maneret  /  et  placidam  possent  opulenti  degere 
vitam  »)  vollero  sovvertire  l'ordine  costituito  procurando 
a  sé  infinite  molestie  ed  affanni  (v.  1121-1122),  tanto  più 
che  essi  spesso  si  rovinarono: 

«  Nequiquam,  quoniain  ad  summum  succedere  honorem 

certantes  iter  infestum  fecere  viai, 

et  tamen  e  summo,  quasi  fulmen,  deicit  ictos 

invidia  interdum  contemptim  in  Tartara  taetra; 

invidia  quoniam,  ceu  fulmine,  summa  vaporant 

plerumque  et  quae  sunt  aliis  magis  edita  cumque  » 

(vv.    1121-1124;    1132-1133) 

Che  Lucrezio  in  tutti  i  vv.  1003-1133  si  riferisca 
sempre,  come  abbiamo  inteso  noi,  a  coloro  che,  essendo 
diventati  ricchi,  vollero  essere  (lo  vorranno  sempre  :  la 


(^)  Al  v.  1115  trovaimo  un  presente  [«  gubemet  »],  cui  evi- 
dentemente, se  esso  venisse  messo  in  riazione  col  v.  1131:  «  Nec 
magis  id  nimc  est  ncque  erit  mox  quam  fuit  ante  »,  come  pure  il 
Munro  ed  il  Giussani  sarebbero  propensi  ad  ammettere,  non  pos- 
siamo non  dare  un  valore  gnomico. 
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natura  deiruomo  è  sempre  la  stessa!)  anche  potenti  e 
perciò  sovvertirono  Tordine  sociale  allora  costituito,  è 
confermato  sia  dal  tono  e  dal  colore  dei  vv.  1125-1131: 

«  Ut  satius  multo  iani  sit  parere  quietum 

quam  regere  imperio  res  velie  et  regna  tenere. 

Proinde  sine  in  cassum  defessi  sanguine  sudent, 

angustum  per  iter  luctantes  anibitionis; 

quandoquidem  sapiunt  alieno  ex  ore  petuntque 

res  ex  auditis  potius  quam  sensibus  ipsis, 

nec  magis  id  nunc  est  ncque  erit  mox  quam  fiiit  ante  », 

sia  dai  vv.  1134-1138: 

«  Ergo  regibus  occisis  subversa  iacebat 
pristina  maiestas  soliorum  et  sceptra  superba, 
et  capitis  summi  praeclarum  insigne  cruentum 
sub  pedibus  \ailgi  magnum  lugebat  honorem; 
nam  cupide  conculcatur  nimis  ante  metutum  ». 

Se  così  non  fosse,  che  senso  avrebbe  parlare  di 
«  parere  quietum  »,  di  «  satius  multo...  /  quam  regere 
imperio  res  velie  et  regna  tenere  vv.  1125-1126)  »,  di 
«  in  cassum  defessi  sanguine  sudent  /  angustum  per  iter 
luctantes  ambitionis  (vv.  1127-1128)»?  Che  significhe- 
rebbe queir«  ergo  »  del  v.  1134  conclusiva,  in  riferi- 
mento evidentemente  a  quanto  il  poeta  ha  detto  nei 
vv.  1103-1131,  tanto  più  poi  che  subito  dopo,  al  verso 
succe.ssivo  (1135),  segue  «pristina  maiestas  soliorum  et 
sceptra  superba  »?  Quei  tali  che  in  mezzo  al  comune 
turbamento  chiedevano  per  sé  comandi  ed  onori  («  imj>e- 
rium  sibi  cum  ac  summatum  quisque  petebat  »,  v.  1140) 
non  sono  altro  che  coloro  che  possedevano  !'«  aurum 
repertum,  /  quod  facile  et  validis  et  pulcris  dempsit 
honorem»  dei  vv.  1111-1112:  agli  stessi  sono  riferiti  i 
vv.    1146-1147    («  acrius  e.x   ira   quod   enim   se   quisque 
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parabat  /  ulcisci  quam  mine  concessumst  aequis  »)  e  i 
vv.  1150-1158.  Il  Giussani  non  si  rende  affatto  conto  di 
quanto  sopra  abbiamo  messo  in  rilievo;  non  si  rende 
soprattutto  conto  che  la  «  bona  magnaque  .pars  »  degli 
uomini,  che  «  servabat  foedera  caste  »  del  v.  1023  è 
sempre  quella  stessa  che  troviamo  («  nam  genus  huma- 
num,  defessum  vi  colere  aevom  /  ex  inimicìtiis  langue- 
bat»)  nei  v\.  1143-1144  e  che  essa  «pertaesum  vi  colere 
aevom  »  (1148),  di  subire  cioè  le  conseguenze  di  uno 
stato  di  cose  insopportabile,  causato  dall'ambizione  di 
quanti,  dopo  la  scoperta  dell'oro,  volexano  comandare. 
Il  Giussani  non  capisce  altresì  che  il  «  quo  magis  ipsum  / 
sponte  sua  cecidit  sub  leges  artaque  iura  »  dei  vv.  1144- 
1145,  r«  inde  metus  maculat  poenarum  praemia  vitae  » 
del  V.  1149  e  il  «  circumredit  enim  vis  atque  iniuria  quam- 
que,  /  atque,  unde  exortast,  ad  eum  plerumque  rever- 
tit,  /  nec  facilest  placidam  ac  pacatam  degere  vitam  / 
qui  violat  factis  communia  foedera  pacis  »  dei  vv.  1150- 
1153  non  hanno,  almeno  stando  al  contesto,  al  tono  ed  al 
colore  di  tutto  il  brano  1003-1158,  né  possono  avere,  un 
significato  morale,  ma  solo  un  significato  politico:  essi 
si  riferiscono  sempre  a  quegli  uomini  primitivi,  che, 
di\entati  ricchi  con  la  scoperta  dell'oro,  volendo  essere 
anche  potenti,  sovvertirono  l'ordine  sociale  già  costituito. 
Essi  dunque,  se  hanno  un  colore  di  etica  epicurea,  hanno 
altresì  soprattutto  un  tono  di  personale  lucrezìana  espe- 
rienza, come  tra  poco  vedremo  nel  confutare  la  tesi 
tradizionale  e  nell'esaminare  le  testimonianze  che  sia  il 
Munro  che  il  Giussani  e  l'Ernout  e  il  Robin  adducono  a 
sostegno  di  essa.  Per  ora  crediamo  opportuno  non 
lasciarci  sfuggire  l'occasione  di  dedurre  dall'interpreta- 
zione, che  in  merito  noi  dianzi  abbiamo  data,  che  il  Gius- 
sani  non  capisce  altresì  che  il  «  legibus  »  del  \.  1142, 
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il  «  leges  artaque  iura  »  del  v.  1145,  il  «  legibiis  aequis  » 
del  V.  1147,  il  «  coinmunia  foedera  pacis  »  del  v.  1153 
sono  di  natura  politica  e  quindi  sono  ben  differenti  dalla 
natura  dei  «  foedera  »,  che  «  bona  magnaque  pars  serva- 
bat  ...caste  »,  quali  troviamo  nel  v.  1023.  La  natura  dei 
«  foedera  »  del  v.  1023  è  di  carattere  sociale  :  la  «  bona 
magnaque  pars  »  degli  uomini  (v.  1023),  che  «  servabat 
foedera  caste  »,  temeva  che  ci  fosse  potuto  essere  qual- 
cuno che  avrebbe  potuto  «  laedere  »  e  «  violari  »  (v.  1018) 
e  perciò,  dopo  che  «et  pueros...  commendarunt  mulie- 
breque  saeclum,  /  vocibus  et  gestu  cum  balbo  signifi- 
carent  /  imbecillorum  esse  aequum  misererier  omnis  » 
(1019-1020),  «  tunc  et  amicitiem  coeperunt  iungere  aven- 
tes  /  finitimi  inter  se...  (vv.  1017-1018),  abbiamo  :  «  nec 
tamen  omnimodis  poterat  concordia  gigni  »  (vv.  1022). 
La  natura  viceversa  del  «  legibus  »  (v.  1142)  e  del  «  com- 
munia  foedera  pacis  »  (v.  1153),  come  abbiamo  già  accen- 
nato, è  solo  di  carattere  politico  :  si  riferisce  solo  a  coloro 
che,  diventati  ricchi,  dopo  essere  riusciti  ad  abbattere  il 
potere  precedentemente  costituito,  «  imperium  sibi  cum 
ac  summatum  quisque  petebat  »  (v'.  1140),  chiedevano 
cioè  per  sé  comandi  ed  onori.  11  v.  1149  («inde  metus 
inaculat  poenarum  praemia  vitae  »),  se  avesse  un  signi- 
ficato morale,  quale,  facendosi  forte  delle  testimonianze 
di  Epicuro,  che  egli  in  merito  adduce,  pretende  il  Gius- 
sani,  e  non  un  significato  politico,  come  pretendiamo  noi, 
non  avrebbe  senso,  se  messo  nel  contesto  dei  vv.  1134- 
1158,  come  pure  non  avrebbe  senso  il  «  nec  facilest  placi- 
dam  degere  vitam  /  qui  violat  factis  communia  foedera 
pacis»  dei  vv.  1152-1153.  Se  poi  i  vv.  1156-1158: 

«  Quippe  ubi  se  multi  per  somnia  saepe  loquentes 

aut  morbo  delirantes  protraxe  ferantur 

et  celata  diu  in  medium  et  peccata  dedisse  » 
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fossero  veramente  a  sostegno  della  tesi  e  della  interpre- 
tazione tradizionale,  che  necessità  avrebbe  avuto  Lucre- 
zio di  dire  poco  prima  «  inde  magistratum  partim  do- 
cuere  creare,  /  iuraque  constituere,  ut  vellent  et  legibus 
uti»,  (vv.  1141-1142)?  Non  c'era  più  forse  la  «bona  ma- 
gnaque  pars  »,  che  «  servabat  foedera  caste  »  del  v.  1023? 
O  che  essa,  dopo  che  «  res  inventasi  aurumque  reper- 
tum»  (111),  era  scomparsa  del  tutto,  diventata  corrotta 
e  depravata,  senza  che  avesse  mostrato  un'indole  tanto 
nobile  da  «  imbecillorum  esse  aequum  misererier  omnis  » 
(v.  1021)?  Quella  «  bona  magnaque  pars  »  del  v.  1023  era 
forse  diventata  davvero  tanto  corrotta,  per  causa  dell'oro, 
e  depravata,  sì  da  richiedere  il  consiglio  di  alcuni,  che 
«  magistratum  docuere  creare,  /  iuraque  costituere,  ut 
vellent  legibus  uti  »?  Ma  non  ha  già  detto  Lucrezio  ai 
vv.  1022-1023  «  nec  tamen  omnimodis  poterat  concordia 
gigni,  /  sed  bona  magnaque  pars  servabat  ioeuera 
caste  »?  E  che  senso  a\rebbe  il  «  nam  genus  humanum, 
defessum  vi  colere  aevom,  /  «  ex  inimicitiis  languebat; 
quo  magis  ipsum  /  sponte  sua  cecidit  sub  leges  artaque 
iura  »  e  «  acrius  ex  ira  quod  enim  se  quisque  parabat  / 
ulcisci  quam  nunc  concessumst  legibus  aequis,  /  hanc 
ob  rem  est  homines  pertaesum  vi  colere  ae\om  »  (1143- 
1148)?  A  chi  si  riferisce  queir«ex  inimicitiis»?  Eviden- 
temente a  coloro  che  erano  diventati  ricchi  e,  quindi, 
cupidi  del  potere  che  erano  riusciti  a  togliere  ai  «  reges  »  : 
non  avrebbe  senso  altrimenti  r«  inde  magistratum  partim 
docuere  creare,  /  iuraque  constituere,  ut  vellent  legibus 
uti  »  dei  vv.  1140-1142,  soprattutto  poi  messo  in  relazione 
con  il  V.  1023. 

Come  si  vede,  gli  studiosi  non  sono  sulla  retta 
strada:  né  il  Giussani  è  senza  pecche,  quando,  ad  inter- 
pretazione dei  vv.  1134-1158,  si  esprime  nel  modo  con 
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cui  già  nelle  pagine  precedenti  noi  abbiamo  riferito. 
Quanto  la  sua  interpretazione  in  questione  sia  insuffi- 
ciente per  un'esatta  valutazione  del  contesto  di  tutto  il 
brano  922-1158,  ognuno  dunque  può  vedere.  Il  Giussani 
è  suggestionato  dalla  sua  tesi  :  ecco  perchè  nei  due 
passi  1003-1131  e  1134-1158  vuol  trovare  ad  ogni  costo 
il  pensiero  di  Epicuro  della  K.5.  XV,  della  Epist.  Ili, 
130,  delle  K.ù.  XXXIII  e  XXXIV,  che  invece  non  e  entra 
affatto  o  ben  poco. 

Dire,  come  fa  il  Giussani,  che  «  questo  stato  di 
continua  violenza,  e  di  guerra  di  tutti  contro  tutti,  riu- 
scendo intollerabile,  si  venne  al  partito,  dietro  al  consiglio 
di  alcuni,  di  stabilire  diritti  e  leggi,  alla  cui  osservanza 
tutti  fossero  obbligati,  e  magistrati  che  potessero  costrin- 
gere a  queirosservanza,  mediante  la  punizione  dei  tra- 
sgressori »;  dire  che  «  così  per  libero  assenso  degli 
uomini,  in  vista  della  utilità  di  tutti  e  di  ciascuno,  in 
forza  dunque  di  una  specie  di  contratto  sociale,  si  trovò 
costituito  lo  Stato,  la  TudXcs,  la  civitas  e  l'impero  di  una 
giustizia  e  di  una  legge  morale  »  non  solo  non  ha  senso, 
ma  significa  anche  falsificare  il  pensiero  di  Lucrezio, 
significa  cioè  volerlo  rendere  epicureo  per  forza,  travi- 
sando tutto  il  contesto  dei  vv.  922-1158,  che,  come  già 
nelle  pagine  precedenti  abbiam  visto,  di  epicureo  ha 
soltanto,  e  fino  a  un  certo  punto,  il  tono  ed  il  colore,  non 
la  personale  esperienza  politico-filosofica,  non  la  perso- 
nale speculazione  dell'evoluzione  storica  della  vita  e 
della  società  romana,  quale  si  era  formata  attraverso  la 
storia  e  la  leggenda.  Che  dice  Epicuro  nei  passi  citati 
dal  Giussani  e  dalì'Ernout  e  dal  Robin? 

«  T'^g  cfòasttìz  5£xaiov  Satl  ouiicpépov-csc  leggiamo  nella  K.  8., 
sJg  Tè  \iri  ^Xàrnsiv  àXXyjXoug  [j.Y)8è  3^à7n;saS-ai».  <'H  à5tx{a,  leggiamo 
nella  XXXIV',  ob  xaS-'  éauxrjv  xaxòv,  dcXX'  Iv  zG)  xaxà  ty^v  bno'pia.v 
<pó^(Ì>,  si  \i,rj  Xvjaei  toùj  bnkp  xHt^  Totoóxtov  èf  sairjxÓTag  xoXaaxdcc». 
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Ma  il  Giussani  cita  pure  la  K.c.  XV  che  dice: 

«  '0  T^c  cpóostog  TtXoùxog  noi  Sìpiozai  xai  EÙTiópioxóc  lattv, 
6   8è  xmv  xsvcóv  5o£à)v  stf  dcTcsipov  èxTiCTZTei  ». 

Cita  altresì  TEpist.  Ili,  130,  che  dice: 

«  Tó  [isv  cpuoixòv  Ttàv  eùxcdpioxóv  èoxi,  xò  5è  -asxòv   8'J07tópi3XOV  ». 

Inoltre,  a  proposito  dei  vv.  1118-1120,  cita  la  K.S. 
VII: 

«'Ev8o£ot  xal  nepi^Xexoi  xivsg  è^ouXvJS-vjaav  Ysvéoxat,  xrjv  èg 
àvS-pu)7ca)v  ào^àXstav  oùxctì  xoiJ.i5^ovx=g  uepinon^asoS'at.  waxs  el  [lèv 
ào'faXr^c,  6  xmv  xoiouxcov  ptog,  dcTiéXa^ov  xò  x'^g  cpuasmg  ayaO-óv  • 
el  5è  [irj  àpcpaXrJf,  oùx  ixouaiv  ou  ivsxa  i^  àpX^C  xaxà  xó  x^g 
cfùasotìc  olxslov  (bpéxtì->]oav  ». 
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Capitolo    IX 

ULTERIORI   CONFERME   E  TESTIMONIANZE 
DI   ORIGINALITÀ' 

Vediamo  pure  fino  a  che  punto  gli  studiosi  pos- 
sano aver  ragione;  anzi  diamo  loro  sen'altro  ragione 
ed  ammettiamo  pure,  come  loro  fanno,  che  Lucrezio 
deve  ad  Epicuro  sia  il  contesto  del  v.  1117  sia  il  contesto 
dei  vv.  1118-1120  sia  infine  il  contesto  dei  vv.  1142-1158. 
Ammettiamo  pure  dunque  che  l'interpretazione,  che 
abbiamo  noi  data  in  merito,  sia  errata  e  che  invece  sia 
esatta  (nonostante  tutte  le  obbiezioni,  che  noi  per  difen- 
dere la  bontà  della  nostra  interpretazione  avevamo  fatto) 
la  tesi  opposta.  Ebbene,  se  volessimo  proprio  essere 
coerenti  con  una  siffatta  premessa,  consistente  (è  bene 
ripetere!)  nel  ritenere  esatta  Tinterpretazione  opposta  e 
nel  condannare  invece  quella  che  abbiamo  data  noi, 
anche  in  questo  caso  saremmo  costretti  ad  ammettere 
l'originalità  della  concezione  del  progresso  tecnico  della 
vita  dell'uomo  dallo  stato  di  natura  a  quello  di  civiliz- 
zazione, quale  troviamo  nel  brano  922-1455  del  lib.  V 
del  «  De  Rerum  Natura  »,  e  saremmo  costretti  a  tenere, 
proprio  in  nome  di  un  elementare  pricipio  di  coerenza, 
il  seguente  discorso. 
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Lucrezio,  prima  di  dire  ai  vv.  1111-1112  «  posterius 
res  inventasi  aurumque  repertum,  /  quod  facile  et  validis 
et  piilcris  dempsit  honorem  »,  coglie  l'occasione  per  insor- 
gere contro  l'avidità  dell'oro  e  più  giù  contro  la  vana 
ambizione  : 

«  At  claros  homines  voluerunt  se  atque  potentes, 

ut  fundamento  stabili  fortuna  maneret 

et  placidam  possent  opulenti  degere  vitam; 

nequiquam,  quoniam  ad  summum  succedere  honorem 

certantes  iter  infestum  fecere  viai, 

et  tamen  summo,  quasi  fulmen,  deicit  ictos 

in\'iclia  interdum  contemptim  in  Tartara  taetra  ». 

(v-v.   1118-1124) 

Noi  crediamo  che  egli  in  merito,  pur  restando  essen- 
zialmente epicureo,  segue  in  questi  versi  la  moda  della 
predicazione  della  diatriba  cinica  e  stoica,  che  nel  se- 
colo I  a.  C.  a  Roma  ed  in  Italia  era  già  molto  diffusa. 
L'Ussani  infatti  nella  sua  «  Storia  della  Letteratura 
Latina  nell'età  repubblicana  ed  augustea  (Ediz.  Val- 
lardi),  p.  316,  dice  :  «  Ciarlatani  e  fanatici,  in  \  iaggio 
per  le  vie  del  mondo,  arsi  da  una  mistica  febbre,  riela- 
boravano e  ripetevano  queste  aspirazioni  convergenti  e 
confuse  »  (cioè  le  ansiose  attese  del  verificarsi  dei  presagi 
orfici,  dei  presagi  dei  Magi  Caldei  e  delle  profezie 
ebraiche  in  merito  alla  panisia  dell'Emanuele). 

Prima  di  esaminare  la  concatenazione  delle  rifles- 
sioni lucreziane,  che  tro\iamo  nei  vv.,  che  sopra  abbiamo 
riportati  (vv.  1118-1124),  crediamo  che  sia  opportuno 
ricordare  che  dalle  numerose  testimonianze  contenute 
negli  «  Epicurea  »  dell'Usener  a  pagg.  297-305  si  ricava 
benissimo  che  la  filosofia  epicurea  condannava,  perchè 
contrarie  all'  àxapa^^a    sia  l'axidità  delle  ricchezze  che 
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la  triste  ambizione  degli  onori.  È  facile  dunque  com- 
prendere, perchè  mai  Lucrezio,  stando  per  pronunziare 
il  nome  di  oro  («  posterius  res  inventasi  aurumque  reper- 
tum  »,  v.llll),  e  specialmente  dopo  che  Tha  pronunziato, 
(Cfr.  1112-1124)  insorga  contro  quanto  dell'oro  possa 
essere  conseguenza  (^).  Un'associazione  di  idee,  in 
riferimento  più  o  meno  stretto  con  quelle  che  possa 
suscitare  l'oro,  spiega  la  vivacità  dei  vv.  1118-1124. 
Proprio  dunque  lo  stato  d'animo,  causatogli  dal  vivo 
disprezzo,  che  egli,  da  filosofo  epicureo,  sente  per 
l'oro  e  per  la  triste  ambizione,  dell'oro  conseguenza, 
costringe  il  poeta  a  non  potersi  egli  esprimere  e  a  non 
saper  dimenticare  le  parole  che  indubbiamente  egli 
ripete  e  deriva  dalla  K.G.  di  Epicuro  a  proposito  dei 
vv.  1118-1120.  Infatti  è  impossibile  non  costatare  che  i 
vv.  1118-1120  e  i  vv.  1120-1124,  contrariamente  a  quanto 
accade  per  i  vv,  922-1114,  traducono  in  sostanza  la  VII 
K.S.  di  Epicuro  che  noi  dianzi  già  abbiamo  riportata. 
Vediamo.  Questa  K.5.  di  Epicuro  dice: 

€  'ExSogot  xal  Tztpi'^Xi'Kiol  xivsj  è3oi)XrJ9-Tjoav  ysvsaS-ai,  ti^v  ig 
dcvfl-pd)7ca)v  àa^àXsiav  ouxu)  vojiCì^ovxsg  nspinoi-^asad-ai.  (Saie  &i  {ièv 
ào^aXr^C  6  xcbv  xoioóicDV  ptoc,  &nt^a.Xow  xò  x^^  cpóaswc  àya&óv.  sJ 
5è  \ir)  àc-.paXT^c.  oòx  sxouotv  où  evexa  è^  «px^C  xaxà  xò  xrjj  <yu- 
oscoc  oiy,Blow  wpéx^Tjaav  ». 


(1)  N.  B.  Avendo  noi,  per  il  momento,  ritenuto  erronea  l'in- 
terpretazione che  avevamo  data  ai  w.  1009-1024  ed  ai  vv.  1103- 
1158  ed  avendo  accettato  invece  come  esatta  l'interpretazione 
tradizionale  in  merito  data  dagli  studiosi,  ne  accettiamo,  ma  solo 
per  il  momento,  i  termini:  ecco  perchè  abbiamo  detto,  come  fa 
il  Giussani,  che  Lucrezio  qui  «  insorge  contro  l'avidità  delle  ric- 
chezze... ».  Il  lettore  dunque  non  colga  in  noi  una  contraddizione 
che  non  esiste. 
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Lucrezio  dunque  in  sostanza  non  fa  altro  che  tra- 
durre quasi  alla  lettera  (vv.  1118-1124)  il  pensiero  del 
maestro.  Infatti  il  «  claros...  atque  potentes  »  del  v.  1118 
è  uguale  all'  IvSo^ci  xal  Tiep^pXenxo:,  r«  homines  » 
rende  il  «  xivé?  »;  il  «  voluerunt  »  traduce  r«  è^ouXi^- 
O'Tjaav  »;  r«  ut  fundamento  stabili  fortuna  maneret  /  et 
placidam  possent  opulenti  degere  vitam  »  rende  con  pre- 
cisione TYjV  ì^  àvO-pcÓTTWV  àa^^àXetav  ouxo)  vo[i{i^ovx6$ 
7repiTion^a£a9-ac  !'«  iter  infestum  fecere  viai  »  dà  il  con- 
cetto espresso  da  àTré^aXov  xò  xyj?  cpuaews  àyaO-óv  ;  r«  et 
tamen  e  summo,  quasi  fulmen,  deicit  ictos  /  invidia 
interdum  contemptim  in  Tartara  taetra  »  rende  con  alata 
immagine  poetica  la  prosaica  semplicità,  carattere  del 
resto  dello  stile  di  Epicuro,  dell'oùx  l/ouatv  ou  evexa 
ìE,  àpyfic,  xaxà  xò  xr^c.  cpuasw;  olv.élov  àpiy^d-ricxv. 

Tutto  sommato  dunque,  Lucrezio  traduce  alla  let- 
tera, o  quasi,  il  pensiero  di  Epicuro. 

Quanto  sopra,  invece  di  infirmarla,  conferma  la 
bontà  di  tutte  le  interpretazioni,  che  noi  nel  corso  di 
questo  studio  abbiamo  già  date.  Incongruenza?  È  sem- 
plicemente da  parte  nostra  oculata  avvedutezza  ed  esatta 
valutazione  delle  testimonianze,  che  gli  studiosi  dì 
Luciezio,  dai  quali  dissentiamo,  potrebbero  opporci,  per 
convincerci  della  inattendibilità  di  quanto  finora  nel 
corso  delle  nostre  discussioni  abbiamo  già  dimostrato 
con  gravi  prove  di  fatto  e  di  quanto  ci  proponiamo 
ancora  di  chiarire.  Che  infatti  l'aver  trovato  un  passo 
di  Epicuro,  tradotto  alla  lettera  da  Lucrezio,  proprio 
nel  brano  922-1455  del  lib.  V  del  «  De  Rerum  Natura  », 
oggetto  fondamentale  delle  nostre  ricerche  e  delle  nostre 
discussioni,  e  precisamente  nei  vv.  1118-1124,  crediamo 
che  costituisca  forse  l'argomento  più  decisi\o,  a  nostra 
disposizione,  per  dimostrare  con  evidenza  che  Lucrezio 
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non  deve  né  ad  Epicuro  né  ad  epicurei  seriori  proprio 
nulla  della  sua  concezione  del  progresso  della  vita 
umana. 

Spieghiamoci.  I  vv.  1118-1124  hanno  il  tono  ed 
il  colore  di  parole  tecniche  e  di  luogo  comune  della 
slessa  natura,  o  quasi,  della  predicazione  della  diatriba 
cinica  e  stoica:  essi  costituiscono  in  sostanza  una  tirata 
morale,  la  cui  stonatura  estetica  col  contesto  ep'dittico- 
narrativo  dei  versi  precedenti,  non  può,  secondo  noi, 
non  essere  avvertita  neppure  da  un  gusto  non  raffinato 
dalla  bellezza  e  dall'arte  della  poesia  latina  in  genere, 
lucreziana  in  particolare.  Il  tono  ed  il  colore  dei  vv. 
1105-1117  sono  del  genere  diremmo,  epidittico-  espo- 
sitivo; il  tono  ed  il  colore  invece  dei  vv.  1118-1124 
sono  del  genere,  in  sostanza,  parenetico  :  fin  troppo 
vivaci,  fin  troppo  in  forte  contrasto  estetico  con  la  cal- 
ma e  la  serenità  spiranti  dalle  riflessioni  contenute  nei 
versi  precedenti!  Infatti  neppure  a  chi  sia  destituito 
di  ogni  buon  gusto  d'arte  e  di  sensibilità  estetica  può 
sfuggire,  secondo  noi,  il  valore  di  esuberante  vivacità 
di  quel  «  claros  »  e  di  quel  «  potentes  »,  che  tanto  sim- 
metricamente (l'uno  quasi  all'inizio,  l'altro  alla  fine 
del  verso)  si  corrispondono,  secondo  un  principio 
estetico  d'arte  alessandrina,  caratteristico  in  Virgilio, 
frequente  in  Catullo.  Certo  l'arte  riflessa  del  clas- 
sicismo lucreziano  non  ha  proprio  nulla  di  tecnica 
alessandrina:  sarebbe  da  ignoranti  pretenderlo.  A  noi 
interessa  solo  sottolineare  la  sfumatura  estetica  ed 
artistica  della  posizione  nel  verso  delle  parole  «  poten- 
tes »  e  «  claros  »  del  verso  dianzi  esaminato  :  sfumatura 
estetica  certo  non  insignificante,  se  soprattutto  poi  si 
osservi  la  fantastica  immagine  di  cosmica  portata,  che, 
attraverso  il  rapido   crescendo   dei  vv.   1119-1123,   con 
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tanta  forza  si  condensa  nel  v.  1124  («  Invidia  interdum 
contemptim  in  Tartara  taetra  »)  e  che  si  protrae,  quasi 
non  fosse  tutta  esaurita,  nei  due  vv.  successivi: 

«  invidia  quoniam,  ceu  fulmine,  summa  \aporant 
plerumque  et  quae  sunt  aliis  magis  edita  cumque  ». 

(Ediz.  Giussani  cfr.  w.  11-32-1133) 

Ancora:  che  i  vv.  1118-1124  non  costituiscano  altro 
che  una  tirata  morale  dello  stesso  valore,  diremmo,  di 
un  luogo  comune  della  predicazione  stoica  e  della  dia- 
triba cinica,  è  dimostrato  dal  fatto  che  il  poeta,  quasi 
dimentico  del  tutto  del  tono  e  del  colore  dei  vv.  1105- 
1117  del  genere,  abbiam  detto,  epidittico-espositivo,  si 
compiace  d'insistere  nell'esaurire  queirassociazione  di 
idee  in  lui  risvegliate  dall'aver  incontrato,  nella  esposi- 
zione dei  primi  sviluppi  della  vita  umana  dallo  stato 
di  natura  a  quello  di  civilizzazione.  Toro  come  elemento, 
che  nei  tempi  primitivi,  secondo  lui,  era  posposto  al 
bronzo  allora  più  utile.  Egli  si  compiace  d'insistere  sulla 
tirata  morale,  di  cui  sopra,  per  ben  altri  sette  versi,  pur 
non  trovando  ora,  come  per  i  vv.  1118-1124,  un'altra 
sentenza  di  Epicuro,  di  cui  rendere  in  latino  almeno  il 
contesto.  È  la  sua  un'amara,  ironica,  sprezzante  compia- 
cenza, ma  è  compiacenza,  che  a  noi  sembra  che  contenga 
nel  contempo  dello  sdegno  e  del  disprezzo.  Egli  infatti 
nei  vv.  1127-1131  così  si  esprime: 


«  Proinde  sine  in  cassum  defessi  sanguine  sudent, 

angustum  per  iter  luctantes  ambitionis; 

quandoquidem  sapiunt  alieno  ex  ore  petuntque 

res  ex  auditis  potius  quam  sensibus  ipsis, 

nec  nnagis  id  nunc  est  neque  erit  niox  quam  fuit  ante  ». 
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Si  comprenderà  ora,  come  mai  noi  poco  sopra 
abbiamo  detto  che  quanto  più  letterale  sia  la  traduzione 
che  Lucrezio  fa  della  VII  Sentenza  di  Epicuro,  tanto  più 
essa  contribuisce  a  rivendicare  a  Lucrezio  la  massima 
originalità  della  concezione  del  progresso  tecnico  della 
N'ita  umana  dallo  stato  di  natura  allo  stato  di  civilizza- 
zione. La  traduzione  che  Lucrezio  coi  vv.  1118-1124  fa 
della  VII  Sentenza  di  Epicuro  stona  completamente,  dal 
punto  di  vista  estetico,  nel  contesto  dei  vv.  1105-1117  e, 
se  un  legame  logico  essa  può  avere  coi  versi  precedenti, 
l'è  solo  per  Tassociazione  d'idee  suscitate  nel  poeta  dal- 
Pessergli  capitato  nei  vv.  1111  sgg.  di  nominare  Toro 
come  elemento  e  come  ricchezza  :  un  qualsiasi  altro 
legame  né  logico  né  estetico,  allo  stato  attuale  del  testo 
trasmessoci  dai  codd.,  non  è  possibile. 

Ancora:  su  poco  più  di  cento  w.  (922-1117)  solo  i 
vv.  1118-1124  ci  danno  in  sostanza  non  solo  un'esatta 
identità  di  concetto  tra  Lucrezio  ed  Epicuro,  ma  perfino 
testimoniano  come  traduzione  di  una  Sentenza;  ma  que- 
sta traduzione,  non  avendo  a  che  fare,  in  sostanza,  col 
contesto  dei  vv.  che  precedono  e  di  quelli  che  seguono, 
invece  di  costituire  un  argomento  decisivo  per  la  confu- 
tazione della  originalità  della  concezione  lucreziana  del 
progiesso  dell'uomo,  costituisce  una  prova  importante 
per  dimostrare  Tattendibilità  almeno  di  quanto  noi,  nel 
corso  delle  nostre  discussioni,  già  abbiamo  dimostrato. 
Per  altro  i  vv.,  che  or  ora  abbiamo  discussi  ed  esaurien- 
temente esaminati,  tradiscono  gli  stessi  concetti  della 
LXVII  Sentenza  del  Gnomol.  Vat.,  che  dice: 

«'EXsò^spoc  ^iog  oò  Sóvatai  xxTJaaoxai  XP^'ÌP'*'^*  noXXòt,  5ti  xò 
npifiia  *\i.ri»  pq:5iov  elvai  X'^P'^C  ^^Iteiac  5xXcov  f;  Suvaoicàv,  àXXà, 
ouvexeì  ta.'\>'.Xeicf.  Tiivxa  xé)txrjTai'  &v  6é  ttou  nal  xóxij  XP^iF^*'^'"''  noX- 
Xóùv,  xal  zoLùza.  paSioDg  dcv  elg  ti^v  toO  TtXrjoiou  e&votav  Sia|j.STpvioat». 
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Come  dunque  è  possibile  asserire,  come  noi  abbiam 
fatto,  fingendo  di  riconoscere  la  bontà  dell'interpreta- 
zione data  dagli  studiosi,  da  cui  dissentiamo,  ai  vv.  1134- 
1158,  per  meglio  avere  la  possibilità  di  confutarla  colla 
massima  evidenza  e  chiarezza,  come  è  possibile  asserire 
che  a  «  Lucrezio  sia  stato  suflBciente  solo  pronunziare 
il  nome  di  oro  «  posterius  res  »...  v.  1111),  per  insorgere 
contro  quanto  dell'oro  possa  essere  conseguenza? 

Vediamo  : 

Il  Giussani  e,  come  al  solito,  l'Ernout  e  il  Robin,  a 
conferma  della  loro  tesi,  citano  (oltre  la  K.5.  VII,  che  noi 
nelle  pagg.  precedenti  già  tanto  ampiamente  abbiamo 
discussa)  i  due  seguenti  passi  di  Epicuro,  per  confron- 
tarli col  y.  1117,  che  dice:  «...ncque  enim  est  unquam 
penuria  parvi  »  :  il  primo  è  dato  dalla  K.5.  XV 
che  dice  : 

<  '0  xvjc  ifóoeotìg  TiXoùtos  xal  &piaxa.i  xal  sùuópiaióv  éaxiv. 
6  5è  t&y  xsvcóv  So^ùJv  si£  dcTisipov  èxTrirtxsi  >. 

(«  la  ricchezza  di  natura  come  è  limitata  così  si  può 
facilmente  procacciare;  mentre  invece  quella  delle 
vane  dignità  devia  verso  Tillimitato  »);  il  sencodo  è 
dato  dall'Epist.  Ili,  130  di  Epicuro,  che  dice  :  «  Tò  [xèv 
(^uaixòv  Tràv  luTióptaTOV  èaxtv,  tò  5è  xsvèv  O'joTrcptaxov  » 
(e  cioè  «mentre  tutto  ciò  che  è  conforme  a  natura 
è  cosa  facile  ad  esser  procacciato,  invece  il  fatuo  è 
difficile  ad  aversi  »).  Ma  TErnout  e  il  Robin  citano  anche 
sia  Democrito  Vors.  555,  B  283  sia  la  Sentenza  LXVII  del 
Gnomol.  Vat.,  che  dianzi  abbiamo  riferita. 
Democrito  Vors.  555,  B  283  dice: 

«  IlevCrj  TrXoDxog  6vo|xaxa  èv5siy;c  'tal  xópo'J  '  o5ts  ouv  TtXoó- 
oiog  «  6  »  èvSétov  o'jxs  TiévTjg  6  |j,i^  èvSécov  »  \'os.  55,  B  284  ;  <  'Hv 
\ì.'f)  TcoXXtóv  è7riO'U|j,é>3C,  xà  òXiya  xoi  tzoWò.  Só^si  •  o[iixpà  yàp 
Jpsgig  7rsv£yjv  laoaO-svéa  uXouxcp  uoiést  ». 
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e  cioè  :  «  po\ertà  e  ricchezza  sono  i  nomi  del  bisogno  e 
della  sazietà;  né  dunque  è  ricco  colui  che  ha  bisogno  né 
(è)  povero  colui  che  non  ha  bisogno.  Se  non  molte  cose 
bramassi,  poche  te  ne  sembreranno  molte;  poiché  un 
desiderio  non  smodato  rende  la  povertà  di  forze  uguali 
alla  ricchezza  ». 

Come  si  vede,  TErnout  e  il  Robin  citano  i  suddetti 
passi  che  noi,  per  comodità  del  lettore  abbiamo  taKolta 
tradotti,  con  lo  scopo  di  dimostrare  che  il  v.  1117  («...ne- 
que  enim  est  unquam  penuria  parvi  »)  nel  suo  contesto 
è  stato  desunto  da  Lucrezio  da  fonti  di  etica  epicurea. 

Ebbene  analizziamo  pure  il  contesto  dei  vv.  che 
seguono  al  v.  1111  («  posterius  res  inventasi  aurumque 
repertum  »)  fino  al  v.  1117  («...ncque  enim  est  unquam 
penuria  parvi  »),  e  \ediamo  se  i  due  commentatori  fran- 
cesi abbiano  ragione  e  fino  a  qual  punto  abbiano  even- 
tualm.ente  errato. 

Il  passo  lucreziano  in  questione  dice  : 

«  Quod  facile  et  validis  et  pulcris  dempsit  honorem; 

divitìoris  enim  sectam  plerumque  secuntur 

qiiamlubet  et  fortes  et  pulcro  corpore  ere  ti. 

Quod  siquis  vera  vitam  ratione  gubernet, 

divitiae  grandes  homini  sunt  \1vere  parce 

aequo  animo:  neque  enim  est  vmquam  penuria  parvi  ». 

A  prima  vista  i  commentatori  in  discussione  sembra 
che  abbiano  ragione  e  noi  stessi  per  un  momento  abbia- 
mo avuto  l'impressione  che  questi  vv.  possano  senz'altro 
infirmare  il  nostro  assunto.  Certo  identità  di  concetto  tra 
Lucrezio  e  le  sue  fonti  c'è;  ma  questa  viene  a  p>erdere 
ogni  significato  sostanziale,  se  vien  messa  in  relazione 
col  contesto  di  tutto  il  brano  1009-1025,  e  1103-1158, 
come  noi  già  abbiamo  fatto  neirinterpretazione  che  ad 
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esso  abbiamo  data,  quando  cioè  abbiamo  sostenuto  con 
un'ampia  analisi  (i  sostenitori  deirinterpretazione  tradi- 
zionale forse  la  diranno  piuttosto  cavillosa,  pur  ricono- 
scendo Tobbiettività  dei  nostri  ragionamenti!),  quando 
abbiamo  sostenuto  che  Lucrezio  intende  riferirsi  sempre 
a  coloro  che,  dopo  la  scoperta  dell'oro,  essendo  di\entati 
ricchi  e  volendo  essere  anche  potenti,  vollero  sov\ertire 
l'ordine  sociale,  che  esisteva  sotto  i  «  reges  ».  Questa 
identità  di  concetto  ha  pertanto  lo  stesso  valore  della 
identità  di  concetto  che  abbiamo  riconosciuta  tra  il 
«nec  laedere  nec  violari»  del  v.  1118  e  1' eJ?  tò  \i-^ 
pXdrtTetv  àlXrjloui;  fiyjSè  ^la.nz&ad-cx.i  della  Sentenza 
XXXI  di  Epicuro;  ha  il  semplice  valore  cioè  di  parole 
tecniche  di  un  luogo  comune,  di  una  convizione  spe- 
cifica e  caratteristica  tra  tutti  i  seguaci  del  filosofo 
del  xTjTios.  Lucrezio  dunque  intanto  dice:  «Nec  lae- 
dere... »  in  quanto  è  un  epicureo,  non  in  quanto  ab- 
bia tradotto  da  Epicuro.  In  sostanza  i  vv.  1115-1117 
sono  fin  troppo  prosaici  nel  tono  e  nel  colore  in  pie- 
na stonatura  col  tono  narrativo  dei  vv.  1103-1114  e 
col  tono  altamente  poetico,  profondamente  patetico, 
colorito  negli  ultimi  vv.  di  una  cosmica  dramma- 
ticità, dei  vv.  1118-11124.  Il  Robin  dunque  erra  nel  dire: 
(cfr.  Epicure  VII,  dont  le  texte  a  visiblement  inspirè  L.), 
poiché  gli  sono  sfuggite,  direi,  le  differenze  che  sono  tra 
il  contesto  greco  e  quello  lucreziano.  Del  resto  l'identità 
di  concetto  nei  vv.  lucreziani  con  il  passo  di  Democrito 
che  l'Emout  e  il  Robin  citano  è  da  delimitarsi  solo  per 
i  vv.  1116-1117: 

«  divitiae  grandes  homini  sunt  vivere  parca 

aequo  animo:  ncque  enim  est  unquam  penuria  parvi  »; 

ma  chi  non  nota  la  discordanza,  in  cui  essi  sono  sia  coi 
versi  che  precedono  che  coi  versi  che  seguono?  Anche 
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in  questo  caso  dunque  l'identità  di  due  vv.  soltanto  con 
una  fonte  epicurea  non  può  infimiare  Toriginalità  lucre- 
ziana  della  concezione  del  progresso  :  la  discordanza,  che 
dianzi  abbiamo  messa  in  rilievo,  è  abbastanza  signifi- 
cativa. Noi  pertanto  non  crediamo  di  andare  troppo 
lungi  dal  vero,  dal  verosimile  almeno,  se  riteniamo  che 
anche  in  questi  vv.  è,  nonostante  Tidentità  di  concetto 
che  in  essi  abbiamo  riscontrata  con  la  fonte  democritea, 
quella  nota  fondamentale  della  personalità  filosofica 
di  Lucrezio,  che  già  altrove  abbiamo  messo  in  rilievo,  e 
che  consiste  nell'aver  questi  in  gran  parte  della  sua 
caratteristica  concezione  del  progresso  profondamente 
rivissuto  la  storia  e  la  leggenda,  l'evoluzione  del  primo 
sorgere  delle  istituzioni  romane  ed  italiche  e  nell'aver 
profondamente  rivissuto  altresì,  sebbene  nel  tono  e  nel 
colore  dell'etica  epicurea,  la  sua  intima  e  personale 
esperienza  della  vita.  Noi  in  conclusione  non  asseriamo 
che  i  vv.  1115-1117  sono  in  contrasto  con  l'etica  epicurea, 
pur  riconoscendo  (in  contrasto  dunque  con  quanto  suppo- 
ne il  Robin)  che  Lucrezio  abbia  tratto  ispirazione  anche 
dalla  sua  personale  esperienza  filosofica  e  dalla  sua  edu- 
cazione, quale  non  gli  poteva  mancare  come  romano 
e  come  latino  (^). 


(')  Cfr.  A.  Traglia,  o.  e.  pp.   148-152. 
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Capitolo   X 

IL  LUCREZIO  DEI  W.  1134-1158 

ED    IL    CONCETTO    DI    LEGGE    MORALE 

IN    EPICURO:    CARATTERI    DEFFERENZIALI 

Quanto  al  Giussani,  che  a  pag.  131,  ad  interprela- 
zione  dei  vv.  1134-1158,  così  si  esprime:  «...fu  imposta 
una  limitazione,  un  freno  doloroso  :  la  paura  del  castigo; 
la  voce  della  coscienza,  che  ci  trattiene  dal  commettere 
ingiustizia  o  ci  rimorde  dell'ingiustizia  commessa  non  è 
che  timore  del  castigo  »,  osserviamo  che  egli,  come  al 
solito,  non  rende  affatto  il  pensiero  lucreziano,  falsifican- 
dolo e  travisandolo,  volendo  renderlo  per  forza  epicureo. 
Che  c'entra  il  dire  «  ...si  trovò  costituito  lo  Stato,  la 
TcóXi?,  la  civitas  e  l'impero  di  una  giustizia  e  di  una 
legge  morale?  Che  c'entra  la  legge  morale?  Noi  non 
comprendiamo  che  razza  di  «  legge  morale  »  possa  essere 
questa  che  è  pretesa  dal  Giussani  a  proposito  dei  versi 
1134-1158,  né  sappiamo  capire  che  senso  possa  a\ere  dire 
col  Giussani  «  la  voce  della  coscienza,  che  ci  trattiene 
dal  commettere  l'ingiustizia  o  ci  rimorde  dell'ingiustizia 
commessa,  non  è  che  il  timore  del  castigo  »,  qualora  si 
tenga  esatto  conto  del  contesto  generale  di  tutto  il  brano 
922-1158.  Né  crediamo  che  nell'etica  epicurea  si  possa 
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riconoscere  una  «  legge  morale  »,  se  per  Epicuro  la 
giustizia  non  ha  un  valore  assoluto,  ma  solo  un  valore 
relativo.  La  giustizia,  quale  è  concepita  dall'etica  epicu- 
rea, se  non  erriamo,  non  ha  né  può  avere  un  valore 
morale,  se  essa  può  essere  solo  utilitaristica,  se  «  l'ingiu- 
stizia considerata  in  se  non  è  un  male  »  (cfr.  K.5.  XXXIII). 
È  vero  che  nell'etica  epicurea  «  la  voce  della  coscienza, 
che  ci  trattiene  dal  commettere  l'ingiustizia  o  ci  rimorde 
dell'ingiustizia  commessa,  non  è  che  timore  del  castigo  »; 
è  vero  che  il  tono  ed  il  colore,  in  sostanza,  dei  vv.  1150- 
1158  sono  essenzialmente  epicurei;  ma  che  c'entra,  anche 
in  questo  caso,  dire  in  merito  che  «  così  per  libero 
assenso  degli  uomini,  in  vista  dell'utilità  di  tutti  e  di 
ciascuno,  in  forza  dunque  di  una  specie  di  contratto 
sociale,  si  trovò  costituito  lo  Stato,  la  tióIiq  la  civitas 
e  l'impero  di  una  giustizia  e  di  una  legge  morale  »?  Se 
Lucrezio  nei  vv.  1150-1158  intendesse  parlare  di  una 
legge  morale,  non  si  sarebbe  certamente  espresso  così 
come  leggiamo  nei  vv.  in  questione  :  non  direbbe  :  «  nec 
facilest  placidam  ac  pacatam  degere  vitam  /  qui  violat 
factis  communia  foedera  pacis  ».  Se  inoltre  nei  versi 
successivi  avesse  proprio  voluto  darci  l'esatto  pensiero 
di  Epicuro,  avendolo  tradotto  da  qualche  sua  opera,  e 
non  un  concetto  tipico  dell'etica  epicurea,  egli  non 
sarebbe  mai  ricorso  al  quadro  così  drammatico  quale 
quello  datoci  dal  tono  e  dal  colore,  dall'immagini  soprat- 
tutto, che  in  noi  suscita  quel  «  multi  per  somnia  saepe 
loquentes  »,  così  dolorosamente  violento  ed  appassio- 
nato. Che  senso  avrebbe  questo  tono  drammatico,  se 
il  poeta  avesse  voluto  esprimere  solo  il  pensiero  del  suo 
maestro?  È  vero  che  egli  non  intende  fare  altro  che 
dimostrare  che  la  voce  della  coscienza  non  è  altro  che 
il   timore  del   castigo;   ma  è  mai  possibile  che  questo 
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castigo,  nell'etica  di  Epicuro,  fosse  concepito  m  un 
modo  da  indurre  l'eventuale  reo  ad  un  vero  insoppor- 
tabile parossismo,  ad  uno  stato  di  Ttapàvoia,  di  [xav^a, 
se  si  vuole?  Il  castigo,  è  vero,  nell'etica  di  Epicuro  incute 
timore,  poiché,  se  pure  per  il  momento  il  reo  dovesse 
riuscire  a  sfuggire  alla  legge,  se  non  prima,  dopo,  ci 
sarebbe  certamente  l'intervento  dell'azione  penale  :  è 
questo  l'unico  motivo  per  cui,  secondo  Epicuro,  bisogna 
evitare  di  commettere  un'ingiustizia,  pur  non  essendo 
questa  un  male  in  sé  e  per  sé  (Cfr.  K.5.  XXXIV).  Se 
dunque  quel  «praemia  vitae  »  del  v.  1149,  che  il  Gius- 
sani  interpreta  come  «  la  spontaneità  illimitata  della 
azione  umana  nella  ricerca  del  piacere  »,  volesse  com- 
prendere anche  il  concetto  dell'ingiustizia  o  almeno  la 
capacità  a  delinquere,  che,  sebbene  teoricamente,  nel- 
l'etica di  Epicuro  é  ammessa  come  una  forma  di  piacere, 
sebbene  non  consigliata,  perchè  é  preferibile  scegliere 
con  sapienza  ed  oculatezza  e  prudenza  i  piaceri  dura- 
turi, non  quelli  che  p>ossono  apportare  come  conseguenza 
grave  turbamento  o  squilibrio,  dovremmo  concludere 
che  il  Giussani  in  questo  caso  non  ha  affatto  compreso  il 
senso  fondamentale  dei  vv.  1147-48: 

«  Ulcisci  quam  nunc  concessumst  legibus  aequi, 
hanc  ob  rem  est  homines  pertaesum  vi  colere  aevotn  ». 

Noi  in  sostanza  crediamo  che  gli  uomini  primitivi, 
di  cui  intende  parlare  Lucrezio  al  \\  1148,  tro\ando 
insopportabile  un  genere  di  sita  di  violenza  e  di  mal 
costume  politico  e  sociale  causato  da  coloro  che,  dopo 
la  scoperta  dell'oro,  essendo  diventati  ricchi  e  quindi 
ambiziosi,  dopo  che  riuscirono  ad  abbattere  il  potere 
dei  «  reges  »,   briga\ano  con   \  iolenze   e  maletatle   per 
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conquistare  il  potere,  si  reputarono  felici  e  fortunali  del 
fatto  che 

«  inde  magistratum  partim  docuere  creare, 
iuraque  constituere,  ut  vellent  legibus  uti  »; 

(vv.    114142) 
ecco  perchè 

«...  genus  humanum,  defessum  vi  colere  aevom, 
ex  inimicitiis  languebat  qui  magis  ipsum 
sponte  sua  cecidit  sub  leges  artaque  iura  » 

(vv.  1143-45) 

Se  noi  ai  vv.  1103-1131  e  ai  v\ .  1134-1158  non  des- 
simo (l'interpretazione  del  Giussani  invece  la  dà)  una 
soluzione  di  continuità,  moltissime  difficoltà  sarebbero 
superate.  Quegli  ambiziosi,  di  cui  il  poeta  jjarla  ai 
w.  1118  sgg.,  essendo  diventati  ricchi,  e  quindi  ambiziosi, 
sono  condannati  a  subire  quanto  è  detto  nei  vv.  RIS- 
IISI; sono  condannati  a  subire  altresì  quanto  è  detto 
nei  vv,  1150-1158:  la  drammaticità  dei  vv.  1156-1158  si 
può  capire  solo  con  la  drammaticità  dei  vv.  1121-1124 
e  1132-1133.  È  vero  che  la  condanna  dell'ambizione 
«  repond  »,  come  dice  il  Robin,  «  a  une  attitude  bien 
connue  des  Epicuriens  et  qu'exprime  leur  célèbre  maxi- 
me XàO-e  Ptwoa;  »  e  che  quella  delle  ricchezze  ha  un 
colore  ed  un  tono  democriteo  (Cfr.  Vers.  55,  B  283  e  284); 
ma  chi  non  vede  che  il  Robin,  quando  a  pag.  153  del 
III  Volume  del  suo  commento,  ad  interpretazione  del 
V.  1118,  annota,  così  esprimendosi:  «Cfr.  Epicure  K.5. 
VII,  dont  le  texte  a  visibilment  inspirè  L.  »,  non  valuta 
esattamente  il  contesto  greco  e  quello  lucreziano?  Per 
noi  dunque  il  Robin  ha  torto  nel  dire  quanto  sopra; 
Lucrezio  per  noi  anche  qui  trae  ispirazione  solo  da  quanto 
aveva   potuto  osservare   nella   esperienza  degli   uomini 
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politici  tanto  famosi  al  suo  tempo  per  le  loro  ambizioni 
e  da  quanto  aveva  potuto  dedurre  dalla  storia  di  Roma: 
non  si  potrebbe  comprendere  la  drammaticità,  dei  versi 
1156-1158  se  non  con  la  drammaticità  per  esempio,  della 
figura  di  un  Catilina  ('). 

Certo  noi  non  intendiamo  affatto  dire  che  specie  i 
vv.  1156-1158  ed  i  vv.  1116-1124,  1132-1133  sono  in  con- 
trasto coll'etica  epicurea  :  diciamo  soltanto  che  i  passi  di 
Epicuro  e  di  Democrito  citati  dalPErnout  et  Robin,  da 
cui  questi  sostengono  che  Lucrezio  abbia  preso  ispira- 
zione per  i  vv.  1156-1158  e  1116-1124,  1132-1133,  non 
possono  dimostrare  quanto  con  essi  si  pretende,  l'impos- 
sibilità cioè,  per  cui  si  possa  ragionevolmente  parlare  del- 
l'originalità lucreziana.  Il  «  Xa^B-e  ^ióìiccì»  si  deduce  dal 
colorito  e  dal  tono  generale  del  brano  lucreziano  nelle 
pagine  precedenti  da  noi  ampiamente  analizzato  ed  esa- 
minato :  ma  come  non  riconoscere  anche  in  questo  «Xà^e 
^twaa;  »  un'ampia  esperienza  personale  profondamente 
vissuta  dal  filosofo  latino? 

Ma  analizziamo  pure,  sotto  altri  punti  di  vista,  il 
testo  del  passo  di  Epicuro,  citato  dall'Ernout  e  dal  Ro- 
bin, ed  il  testo  dei  vv.  lucreziani. 

Epicuro  (cfr.  Usener,  Epicurea,  N.  532),  sulla  testi- 
monianza di  Plutarco  (cfr.  Contra  Epicuri  beatitudinem 
6  p.  1090),  dice  che  : 

<  Toù;  yàp  dStxoóvxa-  xai  TtapavojioOvxaf  àS-X{u)c  cpaal.  xal 
Tiepl  cpóptug  ^^v  Ttàvxa  xpóvov  oxt  xSv  Xait-slv  Suvcovxai,,  Tiioxiv 
nepl  Toù  Xad-slv  Xa^elv  dcSóvaxóv  è3xt.  68-sv  6  <  uepl  >  xoi5  [iéXXov- 
xog  aèl  ^ó^og  èyxsijievoc  oùx  è?  x^'^P^^"'  oùSè  tiappelv  èizì  xolg 
uapoiiot  », 

e   cioè   che   coloro   che   commettono   ingiustizie   e    che 


(^)  Cfr.  A.  Traglia,  o.  e.  pag.  151. 
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violano  le  leggi  vivono  per  sempre  infelicemente  e  con 
paura,  poiché,  anche  se  possono  (per  il  momento)  sfug- 
gire alle  pene  che  meritano  le  loro  azioni,  non  è 
possibile  che  abbiano  assoluta  fiducia  nel  loro  nascon- 
diglio: donde,  siccome  hanno  sempre  paura  del  fu- 
turo, non  possono  né  godere  né  aver  fiducia  nelle  cose 
presenti  ». 

Lucrezio  dice  : 

«  Circnmredit  enim  vis  atque  iniuria  quemqne, 
atquc,  unde  exortast,  ad  eum  plerumque  revertit, 
nec  facilest  placidam  ac  pacatam  degere  vitam 
qui  vìolat  factis  communia  foedera  pacis. 
Etsi  fallit  enim  divom  genus  humanumque, 
perpetuo  tamen  id  fore  clam  diffidere  debet; 
quippe  ubi  se  multi  per  somnia  saepe  loquentes 
aut  morbo  delirantes  protraxe  ferantur 
et  celata  diu  in  medium  et  peccata  dedisse  ». 

(vv.    1150-1158) 

Come  si  vede,  Lucrezio  per  dire  le  stesse  cose  di 
Epicuro,  ricorre  a  perifrasi  di  tono  poetico  e  letterario, 
là  dove  il  maestro,  Epicuro,  secondo  il  solito,  non  fa 
altro  che  esprimersi  con  la  scarnezza,  la  severità,  l'asciut- 
tezza del  suo  stile  che,  secondo  noi,  altro  non  può  essere 
che  l'esatta  espressione  dell'aridità  della  sua  filosofìa. 
Inoltre,  mentre  il  testo  di  Epicuro  a  mala  pena  com- 
prende cinque  linee  dì  una  comune  edizione  Teubner, 
il  testo  di  Lucrezio  invece  si  estende  per  ben  dieci  esa- 
metri. Se  poi  volessimo  analizzare  le  singole  espressioni 
usate  da  Epicuro  da  una  parte,  da  Lucrezio  dall'altra, 
non  potremmo  non  trovare  evidenti  testimonianze  della 
esuberanza  da  una  parte  dello  stile  di  Lucrezio  (^),  della 


(')  Cfr.  M.  Pezzini:  «  Esuberanza  verbale  nella  poesia  di 
Lucrezio  ».  Appunto  sullo  stile  del  De  rerum  natura,  Palermo,  Utes 
1951. 
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scarnezza  e  dell'aridità  dell'altra  dello  stile  di  Epicuro. 
Infatti,  mentre  Epicuro  dice  semplicemente: 

«  xoòc  Y*P  àÒi%orSvza.z  xal  uapavo|ioi5vtag  iO-Xtcoc  —  ^aol  v.al 
«epiqpóPtoc  ^^v  fòv  itàvxa  XP'^'^O''  *» 

Lucrezio,  invece  di  usare  forme  participiali  di 
numero  plurale  (Epicuro  ne  usa  due  àStxoùvxa^  xal 
Trapavo^oOvxas  !)  usa  una  forma  relativa  di  numero  singo- 
lare, per  meglio  rendere  letterariamente  e  stilisticamente 
il  tono,  che  assume  in  tutto  il  suo  poema,  di  maestro 
epicureo  e  di  apostolo  per  la  salvezza  dell'umanità  infe^ 
lice.  In  sostanza  noi  riconosciamo  in  quel  «  qui  violat 
factis  communia  foedera  pacis  »  del  v.  1153  un  valore 
gnomico,  che,  a  nostro  parere,  così  sentito,  non  può  non 
dare  vivacità  di  tono  e  di  colore  a  tutto  il  contesto  dei 
vv.  1150-1155,  p>oichè,  mentre  il  concetto  di  Epicuro, 
così  come  da  Plutarco  l'abbiamo  preso,  perde  molto, 
moltissimo  anzi  del  suo  valore  didattico,  in  Lucrezio 
invece  il  tono  di  predica  e  di  vivacità,  che  noi  ricono- 
sciamo in  quel  «qui  violat...  »  del  v.  1153  dà  plasticità  a 
tutta  l'immagine  creata  dal  contesto  dei  vv.  1150-1155  e 
dei  vv.  1156-1158.  A  noi  insomma  sembra  che  nelle  varie 
espressioni  usate  dal  poeta  nei  vv.  1150-1153  (specie  nei 
vv.  1155-1158),  il  singolare  «  nec  facilest  placidam  ac 
pacatam  degere  vitam  /  qui  violat  factis  communia 
foedera  pacis  »  non  può  non  incrementare  la  \ivacità  di 
tono  e  di  colore  della  scena  drammatica  contenuta  nei 
vv.  1156-1158,  in  vivace  contrasto  con  i  participi  pluraH 
della  prosa  di  Epicuro  in  Plutarco,  dati  da  à^txoOvxa; 
xal  TiapavojjLOuvTas. 

Tenendo  conto  del  contesto  dei  \  v.  1009-1024,  giure- 
remmo che  quasi  il  poeta  abbia  davanti  alla  sua  mente, 
nello  scrivere  i  vv.  1156-1158,  la  figura  drnmmatica  di 
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Catilina.  DiflFerentemente  dal  contesto  di  tono  e  di  colore 
della  prosa  greca  troviamo  nei  vv.  di  Lucrezio  suddetti 
il  colore,  l'efficacia,  l'angoscia  cosmica  di  esseri  animati, 
ed  inanimati,  che  è  proprio  la  nota  fondamentale  della 
poesia  e  della  filosofìa  del  filosofo  latino.  Ancora:  l'ori- 
ginalità lucreziana,  se  per  rivendicare  l'originalità  in 
questione  è  lecito  trarre  prove  e  testimonianze  dallo  stile 
e  dal  colorito  del  «  De  Rerum  Natura  »  in  genere,  l'origi- 
nalità lucreziana  dei  vv.  1150-1155  è  dimostrata  a  nostro 
parere  anche  da  quel  «  degere  »,  che  con  tanta  efficacia, 
nella  sua  brevità  rende  il  xòv  uàvTa  xP^vcv  freddo  e 
prosaico  del  testo  greco,  rendendo  Epicuro  l'identica 
riflessione  con  ben  tre  parole.  Ancora  :  quel  «  nec  f acilest 
placidam  ac  pacatam  degere  vitam  »  del  v.  1152  è  troppo 
arioso,  pieno  di  luce  e  di  splendore  in  quella  vocale  «  a  » 
che  insistentemente  si  ripete  («  nec  facilest  placidam  ac 
pacatam  degere  vitam  »),  che,  di  suono  troppo  aperto, 
non  può  non  tradire,  a  nostro  parere,  una  profonda  nostal- 
gia di  pace  e  di  serenità:  nostalgia  resa  con  maggiore 
efficacia  dalla  vivacità  propria  della  negativa  «  nec  », 
che,  così  stando  all'inizio  del  verso,  non  può  non  dare 
quella  sfumatura,  che  mettiamo  in  rilievo.  Fin  qui  per 
quanto  concerne  i  vv.  1150-1155.  Ma,  se  vogliamo  proce- 
dere nella  nostra  analisi,  per  esaminare,  fino  a  che  punto 
si  possa  parlare  di  un'indipendenza  lucreziana  dal  pen- 
siero di  Epicuro,  di  un'originalità  lucreziana,  al  fiolosofo 
rivendicabile  per  aver  profondamente  rivissuto,  trasfor- 
mandolo, nella  sua  personale  esperienza  della  vita  ro- 
mana il  pensiero  di  Epicuro,  non  sappiamo  non  ri- 
conoscere ulteriori  conferme  a  sostegno  della  nostra 
tesi  e,  sebbene  quel  %5v  Xa'^-elv  Sóvwvxai,  niaxiy  Tiepl 
xoù  Xa9-slv  àSuvax^v  èaxtv  trovi  un  più  o  meno  esatto 
riscontro    neir«etsi    fallit    enim    divom    genus    huma- 
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numque,  /  perpetuo  tamen  id  fore  clam  difiBdere  de- 
bet  »  (vv.  154-1155),  e  in  quel  àSuvaióv  èaxLV,  reso 
dal  «  debet  »  (v.  1155),  che  regge  un  infinito  signifi- 
cati\'0,  opposto  al  significato  espresso  dall'infinito  retto 
dall'  àSuvaxóv  èaxiv  della  prosa  greca,  la  riflessione  di 
Epicuro  : 

€  o&sv  6  «  Trepi  »  to3  (léXXovxof  aèi  ^à^oq  lYxsfjiSvoc  oùx  là 
Xa£pEiv  Olite  tì-appslv  ini  xolc  Tcapoùoi  ». 

non  è  affatto  resa  dai  vv.  lucreziani,  i  quali  dicono 
soltanto  : 

«  Quippe  ubi  se  multi  per  somnia  saepe  loquentes 

aut  morbo  delirantes  protraxe   feiantur 

et  celata  dia  in  medium  et  peccata  dedisse  » 

(vv.   1156-1158) 

Entrambi,  sia  Epicuro  che  Lucrezio,  parlano  del  reo 
in  preda  al  rimorso;  ma,  mentre  Epicuro  insiste  suU'im- 
n»agine  resa  dal  cpópo?  con  tutte  le  sue  terribili  conse- 
guenze, Lucrezio  invece,  liberandosi  dal  concetto  di  Epi- 
curo, da  cui  prende  lo  spunto,  si  abbandona  alla  plasti- 
cità del  quadro  di  coloro  che,  dopo  aver  commesso  un 
delitto,  in  preda  al  rimorso,  o  in  sogno  o  per  delirio  di 
morbi  violenti  tradirono  se  stessi  e  svelarono  le  ingiu- 
stizie e  le  colpe  già  celate  da  lungo  tem^x).  Come  si 
vede,  Lucrezio  ed  Epicuro  non  parlano  affatto  della 
«  legge  morale  »  pretesa  dal  Giussani,  ma  solo  del  rimorso 
della  coscienza  dovuto  essenzialmente  al  timore  di  essere 
puniti;  e  mentre  Epicuro  parla  solo  del  cpó^o?  in  sé, 
Lucrezio  invece  insiste  suirimmagine  plastica  del  reo, 
che,  durante  gPincubi,  tradisce  se  stesso  :  in  Lucrezio 
non  c'è  il  ^d^o?,  ma  ci  sono  le  conseguenze  del     cpó^o;  ! 

Mentre  poi  il  tono  del  passo  di  Epicuro  è  semplice- 
mente didattico,  i  vv.  di  Lucrezio  esprimono  in\  ece  cupe. 
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tristi,  dolorose  riflessioni;  Lucrezio  non  insegna,  come  fa 
Epicuro  :  fa  solo  angosciose  costatazioni.  Canta  il  suo 
animo  col  canto  del  sorgere  della  primitiva  società 
umana  la  storia  recente  di  Roma  nelle  sue  condizioni 
p>olitiche  e  sociali  :  i  tentativi  rixoluzionari  di  Catilina, 
quelli  di  Glaucia  e  di  Saturnino  e  di  Mario  rivivono  con 
la  loro  triste  esperienza  nella  vastità  cosmica  della  sua 
coscienza  (^). 

Questa  soprattutto  l'originalità  del  filosofo  latino! 


(1)  A.  Traglia,  o.  e.  pag.  151. 

(^)  Fabbri  Th.  :  «  Romanorum  civitas  atque  imperium  qua- 
tenus  Lucretiano  Carmine  significentur  »,  Latinitas  III,  1955  pp. 
182-180. 
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Capitolo   XI 

LA  QUESTIONE  DEL  LINGUAGGIO 

ED  IL   CONCETTO  DELLA  DIVINITÀ' 

IN  LUCREZIO  ED  IN  EPICURO: 

CARATTERI  DIFFERENZIALI 

Il  Giussani  a  pag.  271  dei  suoi  Studi  Lucreziani, 
dopo  aver  osservato  che  il  Bonghi  (trad.  d.  Cratilo), 
ammirando  l'altezza  del  concetto  platonico  del  linguag- 
gio (quale  egli  l'interpreta,  ossia  perchè  vede  in  esso  pre- 
dominare un  elemento  intellettuale,  il  porre,  cioè,  una 
esteriore  relazione  del  vocabolo  e  dei  suoni  della  voce 
articolata  colle  affezioni  dell'animo  o  coi  concetti  della 
mente),  giudica  (p.  182)  meno  nobili  e  come  degenerate 
le  posteriori  teorie,  la  stoica  e  l'epicurea,  del  linguaggio, 
perchè  in  esse  quella  relazione  è  sciolta,  e  così  l'ele- 
mento intellettuale  del  linguaggio  è  sopraflFatto  dal  suo 
elemento  naturale,  il  Giussani,  dopo  aver  osservato 
quanto  sopra,  soggiunge  :  «  Rispetto  ad  Epicuro  (degli 
stoici  non  mi  occujx))  non  posso  convenire  in  questa 
sentenza.  E  osservo,  anzitutto,  che  il  confronto  è  mal 
posto,  perchè  la  questione  che  i  due  (Platone  ed  Epi- 
curo) risolvono  non  è  la  medesima  ».  Egli  quindi  osserva 
che  l'origine  del  linguaggio,  quale  è  concepito  da  Epi- 
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curo,  è  un  caso  in  cui  questi  «  è  stato  così  singolare 
divinatore  di  concetti  e  teorie  scientifiche  modernis- 
sime »  (V.  p.  es.,  Darwin,  Descent  of  man  I.  53  sgg.; 
Whitney,  Vita  del  linguaggio,  cap.  XIV).  Egli,  conci- 
liando la  teoria  platonica  con  quella  epicurea,  dimostra 
altresì  che  per  Epicuro  il  linguaggio  in  sostanza  è  cpuaet. 
L'opinione  del  Giussani  in  sostanza  è  esatta,  poiché 
è  più  che  evidente  che  la  teoria  di  Epicuro  non  solo  non 
discorda  da  quella  platonica,  ma,  per  così  dire,  la  integra, 
tanto  più  poi  che  Epicuro  nella  lettera  ad  Erodoto  così 
soggiunge  : 

<  uotspov  òk  xotvwg  xaS-*  Ixaoxa  iS-virj  tà  lòia  isfl-yjvat  npòg 
tò  tàg  STjXcóoèig  ijxxov  àii^tPóXouc  ysvéoO-ai  àWri'kotz  'tal  auvxo- 
|j,o)xépci)C  5yìXoo[iévac  ». 

Dunque  per  Epicuro,  volendo  noi  tradurre  il  suo 
testo,  che  abbiamo  riportato,  («  gli  uomini,  (raccoltisi 
sempre  più  in  gruppi  sociali),  per  rendere  queste  mani- 
festazioni più  chiare  e  precise  e  insieme  più  brevi  e 
fìsse,  posero  di  comune  accordo  i  nomi  alle  cose;  s'intende 
ogni  nazione  i  suoi  »)  il  linguaggio  sorge  cpuaet  e  di- 
venta stabile  0-iaec. 

A  noi  sembra  che  Epicuro,  pur  essendo  costretto 
per  ragioni  di  coerenza  col  suo  sistema  a  considerare  la 
origine  del  linguaggio  «f-jasc  ,  non  abbia  voluto  far  altro 
che  trovare  un  termine  medio  con  la  dottrina  platonica  e 
che  perciò  poi  immagina  che  il  linguaggio  si  renda 
stabile  ^éaet,  quando  gli  uomini  si  accorsero  del  gran 
vantaggio  che  da  esso  ritraevano.  Ebbene  chi  non  nota 
quanto  sia  puerile  siffatto  tentativo  di  Epicuro  di  conci- 
liare due  teorie  opposte?  Lo  stesso  Giussani,  che  ad  ogni 
costo  vuol  sostenere  Toriginalità  epicurea,  se  ne  accorge 
e  perciò  in  merito  soggiunge  :   «  Il  salto  qui  è  troppo 
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brusco  e  non  abbastanza  scientifico.  Forse  è  eccessivo 
liadurre    xov(I):i;  di  comune  accordo»  (^). 

Per  noi,  senza  dubbio,  se  ne  accorge  anche  Lucrezio, 
il  quale  esclude,  in  contrasto  quindi  con  Epicuro,  che 
il  linguaggio  sia  sorto,  sebbene  Epicuro  ciò  ammetta  in 
un  secondo  momento,  anche  O'éaet  (^). 

Il  Giussani  dichiara  di  credere  che  Lucrezio  non 
abbia  voluto  essere  affatto  in  contrasto  con  Epicuro,  in 
quanto  secondo  lui  egli  si  sarebbe  dimenticato  di  parlare 
del  secondo  momento,  quando  cioè  il  linguaggio  sarebbe 
serto  anche  fléast.  L'interpretazione,  che  egli  dà  ai 
vv.  1048-1049,  che  cioè  l'argomento  di  Lucrezio  contro 
la  prima  origine  0-eaet,  contenuto  nei  versi  suddetti, 
implica  che  la  cosa  divenne  possibile  e  naturale  poi  e 
che  era  possibile  mediante  il  linguaggio  primitivo  ed 
istintivo,  è  senza  dubbio  erronea.  Il  Giussani,  come  al 
solito,  interpreta  come  più  gli  fa  comodo,  senza  tenere 
alcun  conto  del  tono  e  del  colore  del  contesto,  di  cui  fan 
parte  i  vv.  che  gli  capita  di  interpretare  :  egli  è  sem- 
pre suggestionato  dalla  sua  tesi!  Se  la  sua  interpieta- 
zione  dei  vv.  1048-1049  fosse  esatta,  non  si  comprende- 
rebbe il  senso  dei  vv.  1039-1041.  In  questi  Lucrezio 
intende  scagliarsi  proprio  contro  i  sostenitori  del  linguag- 
gio •9'éaei  :  il  tono  ed  il  colore  dei  vv.  1041-1053  non  sono 
altro  che  la  confutazione  della  tesi  del  linguaggio  i^éaei, 
poiché  egli  sia  nei  vv.  1039-1041  sia  nei  vv.  1041-1053 
così  si  esprime  : 

«  Proinde  putare  aliquem  tum  nomina  distribuisse 
rebus,  et  inde  homines  didicisse  vocabula  prima. 


(')  Cfr.  A.  Traglia,  o.  e.  suH'origine  del  linguaggio  brevi 
cenni  in  pp.  150-52. 

(1)  Cfr.  J.  Bayet:  «  Études  lucrétiennes,  Toriginalité  de  Lu- 
crèce  dans  l'Èpicurisme  »,  Paris,  1948. 
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desiperest.  Nam  ciir  hic  posset  cuncta  notare 

vocìbus  et  varios  sonitus  cmittere  linguae, 

tempore  eodem  alii  facete  id  non  quisse  putentur? 

Praeterea  si  non  alii  quoque  vocibus  usi 

inter  se  fuerant,  unde  insita  notities  est 

utilitatis  et  unde  data  est  huic  prima  potestas, 

qudd  vellet  facete  ut  sciret  animoque  videret? 

Cogere  item  pluris  unus  victosque  domare 

non  poterat,  rerum  ut  perdiscere  nomina  vellent; 

nec  ratione  docere  ulla  suadereque  surdis, 

quid  sit  opus  facto,  facilest:  ncque  enim  paterentur, 

nec  ratione  ulla  sibi  ferrent  amplius  auris 

vocis  inauditos  sonitus  obtundere  frustra  ». 

Come  si  vede,  Lucrezio  non  è  affatto  d'accordo  con 
Epicuro,  con  cui  non  è  d'accordo  neppure  in  merito  ai 
caratteri  differenziali  dei  dialetti  e  delle  lingue  :  egli  non 
ne  parla  affatto,  mentre  Epicuro  compie  in  merito  uno 
sforzo  più  che  notevole.  Nel  suo  sistema  di  infiniti  mondi 
e  di  continue  nascite  e  morti  di  mondi,  questo  nostro 
mondo,  come  è  molto  piccolo,  così  ha  molto  breve  vita; 
quindi  la  necessità  di  precipitare  gli  eventi,  di  violente 
spiegazioni,  per  arrivare  alle  condizioni  di  civiltà  pro- 
gredita. Egli,  Epicuro,  è  lontanissimo  dal  concetto  di 
una  storia  del  linguaggio,  d'una  continuata  e  lenta  evo- 
luzione da  semplicissimi  principi  a  grande  ricchezza  ed 
organizzazione;  meno  ancora  vede  il  trasformarsi  con- 
tinuo dei  linguaggi.  Perciò  si  immagina  i  diversi  lin- 
guaggi formatisi  bensì  durante  im  certo  tempo  e  non 
brevissmio,  ma,  una  volta  formatisi,  durati  presso  a  poco 
così  come  sono.  Perciò  ammette  senz'altro  l'originaria 
pluralità  dei  linguaggi;  e  poiché  questa  gli  era  probabil- 
mente stata  opposta,  contro  la  sua  dottrina  del  lin- 
guaggio, dappoiché,  se  il  linguaggio  è  cpuaet,  come  mai 
I  on  è  lo  stesso  dappertutto,  essendo  dappertutto  uguale 
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la  umana  natura?  Egli  deve  giustificare  ad  ogni  costo 
questa  pluralità,  e  risponde  che  la  natura  umana  non  è 
uguale  dappertutto  :  a  tal  segno  che  un  oppositore 
avrebbe  ben  potuto  ritorcer  l'argomento  contro  la  fidu- 
cia epicurea  nella  testimonianza  dei  sensi.  Ed  è  perciò 
ancora  che  egli,  nell'ambito  di  ciascuna  nazione,  imma- 
gina quel  primitivo  linguaggio  naturale,  anteriore  ad  ogni 
riflessione  sulla  utilità,  assai  più  ricco  di  voci  e  di  signifi- 
cazioni che  non  ce  le  immaginiamo  noi;  ed  ottiene  ciò, 
facendo  sì  che  non  solo  i  vari  TràS-yj,  suscitati  in  noi 
anche,  e  soprattutto,  dalle  impressioni  esterne,  facciano 
esplodere  variae  voces,  ma  anche  i  cpaviàa^iaxa,  anche  le 
molte  e  varie  impressioni  esterne  direttamente  facciano 
emettere  all'uomo  dei  suoni,  e,  mediante  il  complesso 
lavoro  degli  organi  vocali,  gli  facciano  foggiare,  istinti- 
\amente  e  per  forza,  questi  suoni,  in  una  corrispondente 
molteplicità  e  varietà  di  modi.  E  così  egli  ha  potuto  far 
concorrere  le  diversità  delle  regioni  a  produrre  le  diver- 
sità dei  linguaggi:  che  intende  già  solo  (il  che  si  capi- 
rebbe meglio)  che  diversità  climatiche  possano  deter- 
minare certe  generiche  di\ersità  di  tendenze  o  disposi- 
zioni nel  campo  emozionale,  e  quindi  anche  nelle  naturali 
espressioni  emozionali;  ma  che  anche  la  molto  grande 
diversità  di  cose,  che  distinguono  regioni  diverse,  man- 
dando all'uomo  molte  diverse  qualità  di  ^avxàojxaTa,  evo- 
ca molte  espressioni  vocali  spontanee  molto  diverse  da 
regione  a  regione.  E  poiché  il  secondo  stadio,  lo  stadio 
liflesso  della  d-ioic,  òvofiàtwv,  si  trovava  già  pronto  in 
un  così  ricco  materiale  naturale,  che  gli  impt)sitori  dei 
nomi  hanno  naturalmente  conservato  ed  elaborato;  e 
anche  in  questa  opera  di  elaborazione  e  determinazione 
e  sviluppo  essi  (come  è  detto  avvenisse  per  l'introduzione 
dei  nuovi  nomi  per  cose  nuove)  avranno  cercato  di  atte- 
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nersi  il  più  che  fosse  possibile  alla  nleia-zr)  ah{a,  cioè 
all'osservata  corrispondenza  tra  certi  suoni  spontanei  e 
sentimenti  o  caratteri  di  cose;  ne  viene  che  anche  per 
Epicuro  tra  vocaboli  ed  oggetti  dovesse,  in  fondo,  inter- 
correre un'intima  relazione  espressiva,  e  che  per  lui  i 
vocaboli  fossero  tali  anche  nel  senso  platonico.  Ma  Lucre- 
zio dicendo  : 

«  Proinde  pucare  aliquein  tum  nomina  distribuisse 
rebus,  et  inde  homines  didicisse  vocabula  prima, 
desiperest » 

non  solo  non  accetta  la  dottrina  platonica,  che  proprio 
con  i  suddetti  versi  combatte,  ma  non  tien  conto  neppure 
del  tentativo  fatto  da  Epicuro  per  conciliare  la  sua  con- 
cezione del  linguaggio  'f  uoet  con  la  teoria  platonica  e  la 
diversità  dei  dialetti  e  delle  lingue.  Lucrezio  intende 
tener  conto  ancora  una  volta  della  sua  personale  specu- 
lazione filosofica,  pur  senza  venire  meno  del  tutto  alle 
convinzioni  della  sua  setta.  Egli  ragiona  col  suo  buon 
senso  :  non  è  un  cieco,  che  si  lasci  trascinare  dove  che 
sia;  controlla  la  dottrina  del  maestro,  medita  a  lungo  su 
di  essa  e,  ove  la  sua  personale  speculazione  filosofica  lo 
induca  a  non  accettare  qualche  punto  della  dottrina  tra- 
dizionale, o  si  limita  a  non  parlarne  o  escogita  argomen- 
tazioni sue  personali  (^).  Nel  caso  in  questione,  il  filosofo 
latino  non  dimentica  affatto  «  il  secondo  stadio  descritto 
da  Epicuro  »,  come  crede  il  Giussani,  ma  di  proposito 
insiste  nel  combattere  la  teoria  di  Platone  e,  sebbene  indi- 
rettamente, qualche  punto  della  teoria  di  Epicuro,  lad- 
dove cioè  questi  la  dottrina  platonica  (  d-iati  )  aveva  reso 


(1)  Cfr.  J.   Bayet:    «  Études  lucrétiennes  :    l'originalité  de   Lu- 
crèce  dans  l'epicurisme  »,   Paris,   1948. 
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sua.  Egli  accetta  soltanto  il  cosiddetto  primo  stadio  del 
linguaggio,  quello  cioè  paragonabile  al  linguaggio  degli 
animali,  e  non  per  nulla  illustra  a  lungo  questo  argomento 
per  analogia.  Il  cane  molosso,  che  abbaia;  la  cagna,  che, 
accarezzando  i  propri  cuccioli,  emette  voci  ben  diverse 
da  quelle  che  ad  essa  son  proprie,  quando  di  notte  custo- 
disce la  casa  del  padrone;  il  nitrito  del  cavallo  che,  preso 
dai  pungoli  dell'aligero  Amore,  nitrisce;  le  stirpi  dei  vola- 
tili, degli  uccelli  dai  vari  colori,  degli  unghiati  sparvieri, 
degli  ossifraghi  e  degli  smerghi,  che  emettono  suoni 
sempre  più  dissimili  fra  loro  :  tutti  gli  animali  insomma 
cadono  sotto  la  personale  esperienza  del  filosofo  latino. 
Forse  che  Epicuro  aveva  fatto  altrettanto? 

Anche  in  merito  dunque  alla  questione  dell'origine 
del  linguaggio  possiamo  ragionevolmente  rivendicare  a 
Lucrezio  l'originalità  della  sua  concezione  del  progresso 
della  vita  dell'uomo  dallo  stato  di  natura  a  quello  di 
civilizzazzione.  Questa  originalità,  volendo,  non  è  impos- 
sibile riconoscere  neppure  in  merito  al  sorgere  della  reli- 
gione e  del  timore,  del  terrore  anzi,  che  gli  Dei  incutono 
negli  uomini  (^). 

Come  ognuno  sa,  Epicuro  si  è  occupato  moltissimo 
sia  degli  dei  che  del  timore  che  essi  incutono,  ed  ha 
spiegato  la  loro  natura,  relegandoli  nei  moenia  mundi, 
negando  ogni  provvidenza  divina.  Lucrezio,  che  ammi- 
rava entusiasta  soprattutto  questo  aspetto  particolare 
della  dottrina  del  maestro,  non  poteva  non  accettarla 
integralmente,  anche  e  soprattutto  perchè  l'unico  scopo, 
con  cui  egli  scriveva  il  suo  poema,  era  quello  di  liberare 


(1)  Cfr.  P.  Bovancé:  «  Lucrèce  et  la  poesie»,  (Paris,  1047), 
in  cui  si  dimostra  che  Lucrezio  inette  la  poesia  al  servizio  della 
fede. 
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per  sempre  l'umanità  da  due  grandi  terrori,  che  la  ren- 
devano infelice  :  quello  incusso  dalla  morte  e  quello 
incusso  dagli  dei.  Per  lui  anzi  (se  saluta  Epicuro  con 
quel  lirico  entusiasmo  che  ognuno  sa.  Tè  soprattutto 
perchè  questi  è  stato  il  primo  che  osò  sfidare  la  potenza 
della  divinità,  negandone  la  provvidenza)  per  lui  anzi 
quanto  sopra  costituiva  la  sua  suprema  missione.  È  forse 
questo  il  moti\o  per  cui  egli  è  costretto  a  dimostrare 
una  certa  personale  indip>endenza,  nonostante  l'impor- 
tanza dell'argomento,  dal  pensiero  del  maestro:  anche 
qui  possiamo  ragionevolmente  parlare  di  una  sua  perso- 
nale speculazione  filosofica  della  dottrina  epicurea. 
Infatti  egli,  sebbene  altari  e  cerimonie  religiose  da  Epi- 
curo non  fossero  state  proscritte,  ammettendo  questi  esser 
cosa  giusta  e  buona  rendere  onore  agli  dei,  come  ricono- 
scimento della  loro  eccellenza,  si  scaglia  con  violenta 
passione  proprio  contro  il  culto  religioso  e  la  credulità 
di  ignoranti  e  di  superstiziosi;  deplora  con  sdegno,  sar- 
casmo, ira  e  disprezzo  la  crescente  superstizione  dei 
tempi  suoi,  florida  quanto  mai,  pur  in  mezzo  allo  splen- 
dore di  ricchezza,  di  costumi  e  di  civiltà,  quale  godeva 
la  Roma  del  suo  secolo  (^)  : 

«  O  genus  infelix  humanum,  talia  divis 

cum  tribuit  facta  atque  iras  .idiunxit  acerbas! 

quantos  Uim  gemitus  ipsi  sibi,  quantaque  nobis 

volnera,  quas  lacrimas  peperete  minoribu'noslris! 

Nec  pietas  ullast  velatum  saepe  videri 

vertier  ad  lapidem  atque  omnis  accedere  ad  aras 

nec  procumbere  humi  prostratum  et  pandere  palmas 

ante  deum  delubra  nec  aras  sanguine  multo 


(1)   Cfr.    G.    Barra:    «  La  polemisca  antireligiosa  nel   V   libro 
di  Lucrezio  »,  Roma,  1954. 
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spargere  quadrupedum  nec  votis  nectere  vota, 
sed  mage  pacata  posse  omnia  mente  tueri  ». 

(v^'.  1192-1201) 

Forse  che  Epicuro  aveva  scritto  altrettanto?  Forse 
che  non  è  questo  il  motivo  fondamentale  dell'ispirazione 
lirica  della  lucreziana  filosofia  e  poesia  della  natura? 
Come  dunque  il  Bignone  ha  potuto  permettersi  di  dire 
nel  suo  articolo  su  Lucrezio  per  l'Enciclopedia  Treccani 
quanto  noi  in  merito  abbiamo  riportato  nella  premessa  a 
questo  nostro  studio?  È  proprio  dunque  un  uomo  senza 
ingegno  il  nostro  Lucrezio,  quale  abbiamo  messo  noi  in 
rilievo  nei  caratteri  fondamentali  della  sua  ispirazione 
filosofica  nel  corso  delle  nostre  discussioni?  Egli  per  vero 
discorda  perfino  nell'argomento  più  fondamentale  della 
setta  epicurea  e  della  dottrina  del  maestro. 

A  torto  dunque  il  nostro  Giussani  crede  che  i  filosofi 
della  dottrina  epicurea  abbiano  seguito  pedissequamente 
il  maestro;  è  falso  quanto  egli  dice  nelle  prime  pagine 
dei  suoi  Studi  Lucreziani  in  merito  all'epicureismo,  che, 
secondo  lui,  «  finche  durò,  durò  saldo  e  compatto  ed 
uguale  a  se  stesso  ».  Hanno  torto  altresì  quanti  ancora 
oggi,  accettando  certi  preconcetti,  osano  ancora  credere, 
non  sappiamo  con  quanta  ignoranza,  che  Lucrezio  non 
sia  affatto  un  filosofo  originale  nei  limiti,  se  non  altro, 
che  gli  potevano  permettere  la  sua  fede  in  Epicuro  e  la 
sua  personale  esperienza  della  vita.  Ma  ci  si  potrebbe 
obbiettare  che  il  filosofo  latino  accetta  però  integral- 
mente la  concezione  epicurea  della  divinità  e  di  questa, 
nonostante  tutto,  non  riesce  a  liberarsi  neppure  nei  vv. 
922-1455  della  sua  concezione  del  progresso.  Qui,  se  un 
ultimo  argomento  è  lecito  apportare  a  sostegno  di  quanto 
già  crediamo  d'aver  dimostrato  con  fin  troppa  chiarezza, 
non  è  inopportuno  fare  osserxare  che  anzitutto  quanto  il 
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filosofo  dice  intorno  alla  divinità  nei  vv.  1159-1191  non  è 
da  attribuirsi  ad  una  specifica  sua  persuasione,  ma  ad  una 
specifica  persuasione,  che  egli  suppone  nella  mentalità 
naturalmente  superstiziosa  dei  suoi  uomini  primitivi,  che, 
soprattutto  allo  stato  seUaggio,  non  potendo  non  aver 
paura  dei  fenomeni  terrestri  e  celesti  e  soprattutto  della 
realtà  orribile  della  matrigna  natura,  non  potevano  non 
credere  all'esistenza  di  esseri  superiori,  quali  o  vedev'ano 
nei  sogni  o  nelle  malate  fantasie,  se  non  altro,  per  impe- 
trarne aiuto  e  conforto,  confessando  così  la  debolezza 
della  loro  natura  umana.  Bene  a  ragione  Giovanni  Trezza 
nel  suo  studio  intitolato  «Lucrezio»  (Firenze,  1879)  (^)  nel 
I  capitolo  trova  più  che  naturale  che  Tuomo,  a  contatto 
delle  forze  avverse  della  natura  matrigna,  tanto  più  è 
indotto  dalla  sua  fantasia  a  fantasticare  su  l'esistenza  di 
dei  e  demoni,  quanto  più  avverte  la  sua  debolezza  e  la 
sua  inferiorità.  Sentimenti  quindi  più  che  umani  e  natu- 
rali quelli  che  Lucrezio  nei  vw  1159-1191,  pur  mante- 
nendosi nei  limiti  della  sua  setta  filosofica,  attribuisce 
ai  suoi  uomini  primitivi.  Forse  che  non  sono  questi  gli 
stessi  sentimenti  che  involontariamente  prova,  sebbene 
soprattutto  nei  momenti  più  angosciosi  della  sua  esi- 
stenza, anche  il  così  detto  ateo  moderno?  Si  tratta,  preci- 
siamo, di  momenti  :  ma  quei  momenti,  di  umana  debolez- 
za naturalmente,  sono  pur  sempre  significativi,  per  farci 
comprendere,  come  mai  Lucrezio  non  avrebbe  non  po- 
tuto, pur  nel  suo  acceso  ateismo,  attribuire  realistica- 
mente ai  suoi  uomini  primitivi  quanto  loro  attribuisce 
nei  vv.  1159-1191.  Egli  certamente  avrà  osservato  quanto 
fosse  comune  ai  tempi  suoi  per  esempio  il  terrore  incusso 
dalle  folgori  :  e  chi  non  ricorda  che  perfino  l'imperatore 


(1)  Cfr.  anche  G.   Soleri:    «  Lucrezio  »,  Brescia,  1945. 
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Augusto,  sebbene  di  una  mente  così  lungimirante  ed 
elevata,  quale  testimoniano  la  sua  attività  politica  ed 
amministrativa,  la  sua  cultura  e  la  sua  esperienza  della 
vita,  allo  scoppio  delle  folgori,  per  terrore  di  queste, 
soleva  nascondersi  tra  le  lenzuola?  (cfr.  Svetonio).  Allora 
non  ancora  era  stato  inventato  il  parafulmine  che  avesse 
potuto  garentire  una  relativa  tranquillità!  Qual  meravi- 
glia dunque,  se  il  nostro  filosofo,  sebbene  anche  nei  limiti 
della  dottrina  di  Epicuro,  ritiene  che  gli  uomini  primitivi 
credessero  nell'esistenza  di  esseri  superiori,  che  opportu- 
namente propiziati  fossero  venuti  loro  in  aiuto?  L'ani- 
mismo romano  e  latino  (autorevole  testimonianza  tro- 
viamo nel  «  De  Agricultura  »  di  Catone  ed  anche  nelle 
fonti  delle  «  Georgiche  »  di  Virgilio,  quali  Varrone  e 
Giulio  Igino),  anche  se  non  volessimo  ammettere  in 
merito  una  personale  esperienza  di  Lucrezio  prima  della 
sua  conversione  all'epicureismo,  prima  almeno  dei  suoi 
quindici  anni,  e  la  superstizione  inoltre  quanto  mai  viva 
anche  in  quella  parte  della  società  romana  e  latina  già 
evoluta  ci  vietano  di  credere  che  il  poeta,  per  parlare  dei 
suoi  dei  sia  nel  V  lib.  (vv.  1159-1191,  146-155)  sia  nel  II 
(vv.  294-307,  350-500)  abbia  sentito  la  necessità  di  attin- 
gere necessariamente  dalle  opere  di  Epicuro  (egli  che  di 
dottrina  epicurea,  come  dimostra  il  suo  poema,  era 
autentico  maestro),  così  come  sarebbe  costretto  a  fare 
un  nostro  ragazzo  col  catechismo  cattolico  od  un  medio- 
cre seminarista.  Che  razza  di  epicureo  sarebbe  egli  stato 
altrimenti?  Come  spiegare  in  tal  caso  l'elevatissimo  tono 
didattico  e  la  commovente,  profonda  passione,  con  cui 
predica  all'umanità  misera  ed  infelice  i  sicuri  rimedi  di 
salvezza,  che  offre  la  sua  filosofia?  (')  Lucrezio  per  noi  non 


(1)  Cfr.   anche  R.   Martini:    «La  religione  di   Lucrezio»,   Sif. 
VII,  1954. 

104 


è  solo  un  discepolo  di  Epicuro,  ma  anche  un  autentico 
maestro  di  filosofia  epicurea,  così  come  Paolo,  un  secolo 
dopo,  sarà  non  solo  un  discepolo  del  Cristo,  ma  anche  e 
soprattutto  un  maestro  di  dottrina  cristiana.  E  come 
Origene,  come  Pelagio,  come  Tertullano,  che  pure  erano 
sinceramente  convinti  della  dottrina  di  Gesù  di  Naza- 
reth, non  rispettarono  nella  loro  personale  speculazione 
filosofica  qualche  punto  anche  fondamentale  della  dot- 
trina del  loro  Divin  Maestro,  così  Lucrezio  nella  sua 
personale  speculazione  filosofica  non  ha  rispettato  sem- 
pre, perfino  in  qualche  punto  fondamentale,  la  dottrina 
del  suo  Divin  Epicuro.  Che  sia  dunque  da  persone  in 
buona  fede  ritenere,  nonostante  le  non  scarse  testimo- 
nianze che  lo  vietano,  che  Lucrezio  abbia  esposto,  senza 
alcuna  sua  personale  speculazione  filosofica  e  colla  mas- 
sima esattezza,  il  pensiero  originale  di  Epicuro,  noi 
saremmo  quasi  tentati  a  non  credere.  È  ammissibile  per 
noi  (il  Giussani  lo  esclude  recisamente!)  che  egli  sua 
sponte  abbia  potuto  polemizzare  con  Anassagora  o  con 
Empedocle  o  con  Eraclito,  anche  se  non  avesse  trovato 
in  Epicuro  il  modello  da  cui  desumere  o  tradurre. 

L'Ernout,  il  Robin,  il  Bignone,  il  Giussani,  ed  at- 
tualmente il  Traglia,  sono  stati  uomini  di  rara  compe- 
tenza negli  studi  lucreziani  e  i  più  seri  studiosi  di 
Epicuro  :  questo  è  soprattutto  il  motivo  per  cui  nel  corso 
del  nostro  lavoro  più  di  una  volta  ci  siamo  meravigliati 
del  fatto  che,  in  sostanza,  essi  credono  che  a  Lucrezio 
non  si  possa  riconoscere  alcuna  personale  speculazione 
filosofica,  di  cui  invece,  secondo  noi,  prova  luminosa  è 
proprio  la  sua  concezione  del  progresso  dell'uomo  (^). 


0)  Cfr.  anche  A.  Traglia,  o.  e.  pp.   148-152. 

105 


Capitolo    XII 

L'ORIGINALITÀ    LUCREZIANA 

DELLA    CONCEZIONE    DEL    PROGRESSO 

NELLA  STORIA  DELLA  FILOSOFIA  CLASSICA 

Abbiamo  omesso  a  bella  posta  di  trattare,  nel  corso 
delle  nostre  discussioni,  dell'origine  delle  arti  e  dei  me- 
stieri, di  cui  Lucrezio  tratta  nei  vv.  1239-1455  del  suo 
V  lib ,  perchè  questa  parte  sconfina  dal  suo  programma. 
Suo  scopo  infatti  non  è  già  quello  di  darci  la  primitixa 
storia  del  mondo  e  dell'umanità,  per  l'interesse  storico 
o  scientifico  che  può  avere  la  cosa  in  se  stessa;  ma  egli 
mira  soltanto  a  distruggere  il  pregiudizio  di  un  di\ino 
intervento  provvidenziale  nelle  cose  di  questo  mondo; 
epperò  (quando  egli  ha  mostrato  la  maniera  in  tutto 
naturale  e  meccanica  con  cui  il  mondo  si  è  fatto,  e  l'ori- 
gine del  pari  naturale  degli  esseri  viventi  e  in  particolare 
dell'uomo,  e  l'origine  afi^atto  naturale  e  utilitaria  della 
convivenza  sociale,  civile,  del  linguaggio,  delia  religione, 
dei  primissimi  provvedimenti,  onde  la  \ita  umana  s'è 
fatta  più  sicura  e  meno  aspra;  sì  che  per  spiegarsi  tutto 
ciò  non  si  ha  più  bisogno  di  supporre  né  un'azione  so\  ru- 
mana  intelligente  e  deliberante  a  priori,  che  con  l'esi- 
stenza delle  leggi  eteme  nella  loro  idealità,  il  suo  assunto 
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era  compiuto)  non  par  che  ci  fosse  alcun  bisogno  di 
spiegare  ancora  come  quei  primi  provvedimenti  si  perfe- 
zionassero e  moltiplicassero,  come  venissero  in  uso  le 
armi  di  ferro  e  l'arte  del  tessere  e  simili.  Ciò  nonostante 
questa  aggiunta,  nei  limiti  della  mentalità  del  nostro 
filosofo,  non  è  superflua,  poiché  la  religione  sta  in  ciò 
che  la  mitologia  e  le  volgari  credenze  solevano  ricon- 
durre anche  queste  singole  arti  a  divina  invenzione  e 
rivelazione,  ad  Atena,  Apollo,  Demeter,  Ermete,  Efe- 
sto, ecc..  Originalità  dunque  anche  in  questa  parte  del 
V  lib.  del  «  De  Rerum  Natura  »,  Epicuro  nulla  di  simile 
avendo  mai  immaginato.  Se  Lucrezio  non  è  d'accordo  col 
maestro  in  merito  al  culto  da  prestarsi  alle  divinità  né 
colla  fede  essenzialmente  epicurea,  che  ammetteva  essere 
cosa  giusta  e  buona  rendere  onore  agli  dei,  come  rico- 
noscimento della  loro  eccellenza,  è  e\  idente  che  egli  avrà 
scritto  questi  versi  1239-1455  del  suo  V  lib.  con  quella 
stessa  originalità  con  cui  si  allontana  dalla  tradizione 
religiosa,  di  cui  sopra,  non  affatto  proscritta  dall'etica 
epicurea.  Il  Giussani,  come  al  solito,  suppone  che  l'ag- 
giunta fatta  da  Lucrezio  in  questi  versi  «  non  é  arbitraria, 
ed  è  fatta  sull'esempio  di  Epicuro  e  della  scuola  »  e  a 
conferma  della  sua  opinione  adduce  (p.  158)  che  «  la 
serie  :  foglie,  pelli,  vestis  nexilis,  vestis  textilis  "  doveva  " 
essere  dell'insegnamento  tradizionale  nella  scuola  epi- 
curea; che  poco  su  poco  giù,  la  troviamo  in  Diogene  di 
Enoanda  (Rhein.  Mus.  1892,  p.  440)  ».  Obbiettiamo  che, 
se  osserviamo  il  testo  di  Diogene,  troveremmo  che,  men- 
tre in  Lucrezio  sono  quattro  stadi,  in  Diogene  sono 
cinque,  come  il  Giussani  stesso  dimostra,  e  che  Diogene 
di  Enoanda  è  vero  che  nella  raccolta  del  William  (Dio- 
genis  Oenoandensis  Fragmenta,  Leipzig,  1907)  nel  suo 
«  De  Natura  Rerum  Liber  »  (Fr.  1-14)  fa  un'esposizione 
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suirorigine  degli  uomini  e  sull'origine  dell'uso  del  vestire, 
del  linguaggio  e  della  scrittura  (Fr.  10,  11),  ma  è  altresì 
vero  che  egli  è  vissuto  nella  seconda  metà  del  II  secolo 
dell'era  volgare  come  dimostrano  considerazioni  d'indole 
epigrafica  e  linguistica  in  merito  alla  sua  iscrizione  sco- 
perta nel  1884  da  due  studiosi  francesi,  Holleaux  e 
Paris,  Dunque  egli  è  vissuto  due  secoli  dopo  Lucrezio. 
Pertanto,  se  si  tenesse  conto  del  fatto  che  : 

I)  nel  suo  yvoiioXóytov  erano  contenuti  detti  non 
solo  di  Epicuro,  ma  anche  dei  suoi  compagni  di  fede, 
particolarmente  di  Metrodoro; 

II)  che  egli  non  si  reputava  affatto  un  filosofo 
originale,  così  come  già  aveva  dichiarato  Filodemo  di 
Gadara  nel  I  sec.  a.  C,  si  dovrebbe  concludere  che, 
siccome  Lucrezio  è  stato  l'unico  fìilosofo  classico,  che  si 
è  occupato  nel  suo  poema  dell'idea  del  progresso  del- 
l'uomo, e  siccome  non  è  possibile  ammettere  che  questo 
suo  poema,  di  cui  tutti  gli  epicurei  seriori  erano  giusta- 
mente superbi,  non  sia  stato  conosciuto  da  un  uomo  di 
fede  epicurea  così  ardente  come  quella  che  aveva  (Cfr. 
Fr.  2  e  62)  Diogene  di  Enoanda,  questi  non  ha  potuto 
non  desumere  l'essenza  del  «  De  Natura  Rerum  Li- 
ber»  (Fr.  1-14)  proprio  dal  «De  Rerum  Natura»  di 
Lucrezio.  Che  Lucrezio  nella  seconda  metà  del  I  secolo 
avanti  Cristo  e  almeno  nei  primi  due  secoli  a.  C.  non  sia 
stato  l'autore  preferito  dopo  Epicuro  e  non  sia  stato 
sommamente  ammirato  ed  esaltato  da  tutti  gli  epicurei 
seriori  dell'era  volgare,  è  un  grave  errore  voler  preten- 
dere, se  soprattutto  poi  si  tenesse  presente  che  un  uomo 
di  una  vita  così  mondana,  quale  cjuella  vissuta  da  Ovidio, 
sia  stato,  sebbene  in  nome  dell'arte  e  della  poesia  sol- 
tanto, colui  che  negU  «  Amores  »  (1,  15,  23)  esaltò  la  sua 
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fama  augurandogli  Telernità.  Filodemo  di  Gadara,  ab- 
biamo detto,  come  poi  Diogene  di  Enoanda,  non  pretende 
di  essere  un  filosofo  originale,  perchè  Epicuro  era  un 
Salvatore  e  le  sue  parole  erano  ispirate  tutte  quante, 
una  ad  una.  Le  controversie  nella  cerchia  della  scuola, 
di  cui  Filodemo  ci  ha  serbato  il  ricordo,  erano  tali  in 
quanto  in  esse  si  discuteva  che  cosa  Epicuro  o  Metrodoro 
o  uno  degli  altri  maestri  avesse  detto  o  inteso  dire.  Ma 
non  era  Lucrezio,  come,  attraverso  le  discussioni  da  noi 
fatte  in  questo  nostro  studio,  abbiamo  dimostrato  con  la 
massima  evidenza,  non  era  Lucrezio  un  autentico  e  dot- 
tissimo maestro  della  filosofia  epicurea,  sia  pur  nei  limiti 
della  sua  lirica  esaltazione  della  divina  figura  di  Epicuro? 

Se  dunque  gli  epicurei  di  Rodi,  Roma,  Cos  e  Atene 
si  bisticciavano  tra  loro  (Rhet.,  1,  89;  Suppl.,  44),  l'era 
solo  perchè  intendevano  interpretare  con  la  massima  esat- 
tezza che  loro  fosse  stata  possibile  il  pensiero  di  Epicuro 
o  di  Metrodoro  o  di  uno  degli  altri  maestri  di  filosofia 
epicurea,  tra  cui  eccelleva  senza  dubbio  soprattutto 
Lucrezio,  tanto  più  poi  che  questi  è  contemporaneo  di 
Filodemo  e  Cicerone  (in  Pisonem,  XXVIII,  XXIX)  era 
amico  di  costui  come  pure  di  Lucrezio  (Cfr.  S.  Gerolamo 
ad  Eusebio  VII,  I  :  ediz.  Helm.  p.  149).  I  bisticci  e  le 
discussioni  av\'enivano  tra  loro,  mentre  dei  messi  face- 
vano la  spola  fra  Atene  e  le  province,  per  ricevere  e  dare 
l'interpretazione  ufficiale. 

Filodemo  si  duole  che  coloro  che  partecipano  alle 
discussioni  non  si  prendono  neppure  briga  di  riscontrare 
le  loro  citazioni.  Essi  dicono  :  «  Epicuro  scrisse  così  »  e 
non  sanno  dire  dove.  Qualche  \'olta  anche  citano  a  spro- 
posito. In  questi  termini  Filodemo  discute  col  «  carissimo 
Bromio  »,  suo  scolaro  e  compagno. 

Ma  Lucrezio  fu  sempre  del  circolo  di  Filodemo?  E 
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dopo  che  Filodemo  morì,  i  suoi  scolari  non  continuarono 
forse  (è  più  che  verosimile  almeno!)  a  disputare  e  discu- 
tere, non  dico  sul  pensiero  di  Filodemo,  che,  come 
abbiam  visto,  non  si  vantava  affatto  originale,  ma,  se  non 
altro,  su  Lucrezio,  il  cui  poema  allora  allora  pubblicato 
(Cfr.  S.  Gerolamo  1.  e.)  aveva  suscitato,  anche  all'infuori 
della  cerchia  epicurea,  meraviglia,  elogi  ed   applausi? 

Cicerone  (ad  Q.  fr.  9  [11])  è  autorevole  testimo- 
nianza in  merito  e,  crediamo,  nessuno  vorrà  impugnarla. 
Ma  se  Lucrezio  con  la  massima  verosimiglianza  fu  elo- 
giato ed  ammiratissimo,  oltre  che  tra  estranei  alla  setta 
epicurea,  soprattutto  tra  i  veri  epicurei  verso  la  fine  della 
prima  metà  del  I  sec.  a.  C,  non  è  forse  quasi  certissimo 
che  lo  stesso  sia  accaduto,  almeno  nei  limiti  della  setta  e 
della  diffusione  della  dottrina  epicurea,  anche  nel  I  e 
nel  II  Jrec.  d.  C.  sia  nel  mondo  latino  sia  nel  mondo 
greco?  Diogene  di  Enoanda  dunque,  non  a\  endo  Epicuro 
trattato  del  progresso  dell'uomo,  deve,  con  la  massima 
probabilità,  a  Lucrezio  i  suoi  frammenti  10  e  11  facenti 
parte  del  suo  «  De  Natura  Rerum  Liber  ».  Resta  così 
confutato  quanto  il  nostro  Giussani  ha  finora  creduto 
in  merito. 

Ma  perchè  mai  Lucrezio  ha  una  sua  personale  con- 
cezione filosofica  del  progresso  delPuomo?  Perchè  mai 
un'identica  concezione  non  ha  avuto  né  l'avrebbe  potuto 
elaborare  Epicuro? 

Per  Lucrezio  Epicuro  in  persona  è  la  personificazione 
del  progresso,  perchè  colla  sua  filosofia,  liberando  l'uma- 
nità dal  terrore  della  superstizione  e  della  morte,  ha 
realizzato  il  più  importante  miglioramento,  perchè  gli 
uomini  vi\ano  una  vita  felice  e  beata.  Egli  ha  fatto 
passare  la  vita  umana  dalle  tenebre  deHignoranza  alla 
luce  della  sapienza,  sorgente  di  pace  e  di  felicità: 
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« quique  per  artem 

fluctibus  e  tantis  vitam  tantisque  tenebris 
in  tarr.  tranquillo  et  tam  clara  luce  locavit  » 

(v.    10) 

Non  si  può  affatto  paragonare  Tazione  benefica  della 
filosofia  di  Epicuro  con  le  celebri  imprese  di  Ercole  o 
le  scoperte  degli  altri  uomini  (Cfr.  V,  14-28).  Egli  ha 
segnato  un  progresso  per  l'esistenza  umana,  quando  lo 
spirito  dell'uomo  è  pessato  dalla  superstizione  alla  luce 
della  conoscenza,  mostrando  al  genere  umano,  che  cosa 
sia  veramente  la  natura  : 

«  Humana  ante  oculos  cum  vàta  iaceret,  ecc.  ». 

(I,  62  sgg.) 

Egli  ha  saputo  realizzare  questo  progresso  del- 
l'umanità, quando  la  vera  filosofia,  che  è  la  sua,  avrà 
preso  il  posto  della  superstizione  (cfr.  V.  1181  sgg.,  cfr. 
Lange,  Histoire  du  materialismo,  t.  I.  p.  115).  Nonostante 
però  il^uo  entusiasmo  per  colui  che  l'umanità  dovrebbe 
onorare  come  un  dio  per  la  salvezza  che  egli  ad  essa 
ha  apportato,  Lucrezio  lascia  tuttavia  credere  che  il 
tempo  passato  era  migliore  della  sua  età  contemporanea, 
poiché  secondo  lui,  le  cose  allora  venivano  facilmente 
procacciate  dagli  uomini:  II,  1157-1174: 

«  Praeterea  nitidas  fruges  vinetaque  laeta 

sponte  sua  primum  mortalibus  ipsa  (tellus)  creavit, 

ipsa  dedit  dulces  fetus  et  pabula  laeta; 

quae  nunc  vix  nostro  grandeseunt  aucta  labore... 

lamque  caput  quassans  grandis  suspirat  arator 
crebrius,  in  cassum  manuum  ceci  disse  labores, 
et  cum  tempora  temporibus  praesentia  confert 
praeteritis,  laudat  fortuna  saepe  parentis...  »; 
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perchè  allora  questi  avevano  gusti  più  semplici  e  più 
facili,  quando  sapevano  accontentarsi  di  poco,  (V.  935: 

«  Quod  sol  atque  imbres  dederant,  quod  terra  crearat 
sponte  sua,  satis  id  placabat  pectora  donum  ») 

quando  i  viaggi  sul  mare,  la  guerra  e  il  lusso  non  face- 
vano affatto,  come  oggi,  vittime  più  numerose  (V, 
988-1010). 

La  legge  generale  dell'esistenza  Lucrezio,  sia  pur 
nei  limiti  della  dottrina  del  suo  maestro,  riconosce  nella 
legge  del  cambiamento.  Niente  resta  simile  a  ciò  che  era 
da  principio;  un  essere  sparisce  per  far  posto  ad  un 
altro;  ciò  che  era  altre  volte  oggi  non  è  più  possibile; 
ciò  che  non  è  mai  esistito  sarà  realizzato  :   V,  828-836  : 

«  Sic  igitur  mundi  naturarn  totius  aetas 
mutat  et  ex  alio  terram  status  excipit  alter 
nec  manet  ulla  sui  similis  res:   omnia  migrant 
omnia  commutat  natura  et  vertere  cogit. 
Namque  aliud  putrescit  et  aevo  debile  languet,     « 
porro  aliud  clarescit  et  e  contemptibus  exit. 
Sic  igitur  mundi  naturam  totius  aetas 
mutat  et  ex  alio  terram  status  excipit  alter; 
quod  potuit  nequit,  ut  possit  non  tulit  ante  ». 

In  realtà  Lucrezio,  sapendo  che  per  capire  latti 
differentissimi  tra  loro  necessita  ammettere  tra  essi  una 
serie  infinita  di  stadi  intermedi,  che  li  avvicina  (cfr.  I,  310 
sgg.),  aveva  ciò  che  gli  era  necessario,  per  fare  la  storia 
dell'umanità  e  per  descriverne  i  mutamenti  attraverso  il 
travaglio  dei  secoli:  l'evoluzione  storica  della  ci\iltà 
umana  lo  conquide! 

Il  mondo  da  principio  non  era  che  una  massa  infor- 
me; più  tardi  le  sue  parti  si  divisero,  la  terra  si  sepaiò 
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dal  cielo;  allo  stesso  modo  le  acque  del  mare,  e  il  fuoco 
si  separò  dall'etere  (cfr.  V,  432  sgg.).  In  origine  la  stirpe 
umana  era  più  forte  e  più  robusta;  ma  aveva  una  vita 
simile  a  quella  delle  bestie  selvagge  (V,  925-936).  Gli 
uomini  non  conoscevano  affatto  Tuso  del  fuoco  né  quello 
delle  pelli  delle  bestie  per  \estirsi.  Nudi  di  tutto,  vive- 
vano nelle  foreste  o  per  le  lande  selvagge  della  natura 
vergine,  ne  avevano  ancora  l'idea  di  un  bene  comune 
né  la  loro  vita  era  regolata  da  costumi  o  da  leggi  o  da 
quelle  che  poi  furono  le  cosiddette  convenienze  sociali 
(V,  959  sgg.).  Ma  ben  presto  Tumanità  usc\  da  questo 
stato  di  brutale  esistenza.  Per  mezzo  degli  uomini  forniti 
di  maggiore  ingegno  e  di  capacità  intellettuali  più  elevate 
il  genere  umano  incominciò  allora  a  compiere  i  progressi 
che  caratterizzano  la  sua  storia  (V,  1107). 

Da  principio  si  cominciò  la  costruzione  delle  case, 
poi,  la  scoperta  del  fuoco  permise  la  cottura  degli  ali- 
menti e  rese  possibile  un  nuovo  genere  di  vita.  Ci  fu 
man  mano  l'istituzione  della  famiglia;  alle  unioni  ses- 
suali successero  le  caste  gioie  della  vita  coniugale  e  in 
tal  modo  gli  uomini  divennero  più  buoni  e  miti.  Essi 
inoltre  ritrovarono  più  conveniente  il  rispetto  reciproco 
e  l'istituzione  di  leggi  che  garantissero  sicure  condizioni 
di  esistenza  (V,  1143-1160).  Nel  contempo  il  bisogno  natu- 
rale creò  il  linguaggio  e  così  gli  uomini  incominciarono 
ad  esprimere  ed  a  rendere  comunicabili  le  loro  idee. 

Tanto  per  concludere,  crediamo  che  Lucrezio  sia 
stato  spinto  ed  ispirato  alla  sua  concezione  del  progresso, 
dai  seguenti  motivi  del  tutto  personali  ed  originali: 

I)  ammirazione  entusiastica  per  Epicuro,  che  con 
la  sua  filosofia  è  stato  il  sommo  e  supremo  benefattore 
dell'umanità; 
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II)  l'entusiasmo  con  cui  egli  scrive  il  suo  poema  : 
egli  si  considera  un  apostolo  inviato  per  la  salvezza 
suprema  di  tutto  il  genere  umano  da  essere  redento  dal 
terrore  della  superstizione  e  della  morte.  Progresso  dun- 
que da  una  vita  infelice  e  misera  ad  una  vita  felice  e 
beata,  realizzabile  con  la  diffusione  pratica  della  sua 
filosofia  e  della  sua  poesia; 

III)  la  successione  delle  generazioni.  Gli  esseri 
vecchi  devono  cedere  il  posto  agli  esseri  nuovi:  dalla 
morte  nasce  la  vita  e  dalla  vita  la  morte; 

IV)  il  tempo,  che  è  indispensabile  al  mutamento 
delle  cose  e  quindi  a  qualsiasi  specie  di  progresso  : 
I,  462  : 

«  Nec  per  se  quemquam  tempus  sentire  fatendumst 
semotum  ab  rerum  motu  placidaque  quiete  », 

V)  il  lavoro  dell'uomo.  Benché  le  scoperte  siano 
dovute  talvolta  al  genio  inventivo  degli  individui  (cfr. 
Lange,  Histoire  du  matérialisme,  t.  I,  p.  145),  tuttavia 
spessissimo  ci  fu  bisogno  di  numerosi  tentativi,  del 
lavoro  continuo  per  rendere  migliore  ciò  che  prima  era 
mediocre; 

VI)  il  bisogno.  L'«  usus  »  (V,  1450)  è  stato  sempre 
l'agente  principale  del  progresso  umano.  Così  è  stato 
solo  il  bisogno,  che  spinse  gli  uomini  primitivi  a  dare 
nomi  alle  cose  ed  a  creare  il  linguaggio; 

VII)  l'esperienza.  Questa  procede  a  poco  a  poco, 
perchè  necessita  spesso  che  i  fatti  siano  rivelati  dalla 
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stessa  natura;  così  lo  spirito  umano  non  si  deve  scorag- 
giare (V,  1452  :   «  Impigra  experientia  mentis  />); 

Vili)  la  ragione.  Questa  aiuta  Tespyerienza,  scopre 
ciò  che  forse  non  potrebbe  dare  la  sola  esperienza,  così 
che  tra  loro  non  esiste  contrasto,  poiché  s'integrano  a 
vicenda. 

Tutto  sommato,  la  successione  delle  generazioni,  il 
tempo,  il  lavoro  umano,  il  bisogno,  Tesperienza,  la  ra- 
gione sono  le  condizioni  indispensabili  perchè  si  possa 
realizzare  il  progresso  dell'umanità. 

Come  si  vede,  Epicuro,  da  parecchi  punti  di  vista, 
tenendo  noi  conto  dei  motivi  fondamentali  dianzi  elen- 
cati, che  hanno  dato  ispirazione  a  Lucrezio  p>er  la  sua 
concezione  del  progresso,  non  avrebbe  potuto  mai  darci 
una  concezione  del  genere,  quale  la  lucreziana. 

Ma  Lucrezio  forse  è  stato  indotto  a  compiere 
una  personale  speculazione  filosofica  sull'umano  pro- 
gresso da  certi  insufficienti  tentativi  fatti  dai  filosofi 
presocratici,  da  cui  avrà  potuto  prendere  probabil- 
mente una  certa  ispirazione  ad  approfondire  le  sue 
riflessioni  :  contrapponiamo  che  nessun  filosofo,  né 
presocratico  né  postsocratico,  é  stato  mai  capace  di 
abbozzare  una  qualsiasi  concezione  del  progresso  u- 
mano.  Infatti  l'antichità  classica  ha  concepita  la  storia 
in  più  modi,  tanto  come  una  decadenza  tanto  come 
un  progresso,  tanto  come  un  ciclo.  La  storia  concepita 
come  decadenza  é  d'ispirazione  mitica  o  esiodea.  Esiodo 
tuttavia,  malgrado  le  sue  affermazioni  pessimistiche,  ha 
fiducia  nell'umanità  (Opere  e  Giorni  vv.  225-237). 

Una  certa  idea  del  progresso  umano  é  possibile  tro- 
\are  nel  mito  di  Prometeo,  motivo  dell'omonima  trilogia 
di  Eschilo.  Giustamente  il  Carrau  (Cfr.  La  philosophie 
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de  rhistoire  et  la  loi  dii  progrès,  Revue  des  Deux  Mondes, 
octobre  1875),  per  definire  questa  trilogia  dice  :  «  l'idée 
du  progrès  circule  à  travers  ce  dramc  magnifique  ».  Lo 
stesso  nome  dell'eroe  si  riferisce  ad  un  avvenimento  im- 
portante nella  storia  dell'evoluzione  della  società  umana  : 
la  scoperta  del  fuoco,  con  la  quale  cominciò  una  vita 
nuova  per  gli  uomini,  capaci  d'allora  di  dominare  la 
natura.  Il  fuoco  è  il  maestro  che  insegnerà  tutte  le  arti 
e,  per  mezzo  di  questa  scoperta,  l'uomo  riporterà  una 
vittoria  sul  cielo  e  potrà  imitare  gli  dei  nella  loro  vita 
beata  e  felice.  Prometeo  è  stato  dunque  nella  civiltà 
classica  il  benefattore  di  tutta  la  razza  umana:  egli  è 
stato  l'iniziatore  di  ogni  umano  progresso.  E  un'eco  della 
sua  leggenda  noi  troviamo  nelle  Supplici  di  Euripide: 
qui  il  poeta  parla  di  un  dio  che  ha  trasformato  la  vita 
umana,  differenziandola  dalla  vita  delle  bestie.  In  questa 
tragedia  il  poeta  fa  chiaramente  una  professione  di  lede 
nel  progresso  dell'umana  civiltà  e  si  oppone  a  coloro  che 
affermano  che  anche  con  la  civiltà  i  travagli  superano  le 
poche  ore  di  felicità  (cfr.  vv.  196-218). 

Il  mito  di  Prometeo  ad  ogni  modo  non  ci  permette 
di  vedere  un'idea  chiara  del  progresso  in  opposizione 
alla  concezione  della  decadenza  esposta  dalla  filosofia 
esiodea.  Lucrezio  dunque  non  avrebbe  potuto  affatto 
ispirarsi  ad  essa. 

I  primi  presocratici  non  fecero  oggetto  del  loro 
studio  le  istituzioni  sociali  e  così  in  genere  non  si  occu- 
parono affatto  dell'argomento. 

Anassimandro  non  parla  del  progresso  che  dal  punto 
di  vista  delle  forme  animali  che  sorgono  le  une  dalle  al- 
tre: l'uomo,  per  es.,  sorse  dal  pesce.  Egli  inoltre,  sebbene 
anmietta  la  pluralità  dei  mondi,  non  ne  afferma  tuttavia 
la  simultaneità,   ma  piuttosto,  secondo   lui,    un   mondo 
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nasce  dall'altro  (cfr.  Simplicius,  Phvs.,  257  v.).  In 
sostanza  altrettanto  sostiene  Tidea  di  Eraclito,  che  dalla 
sua  filosofìa  del  divenire  deduce  che  dalla  distruzione 
universale  sorgerà  un  nuovo  mondo  e  cosi  di  seguito 
attraverso  il  travaglio  dei  secoli  senza  soluzione  di  conti- 
nuità (cfr.  Aristotele,  De  Coelo,  I,  10;  279b,  12)  cfr. 
Diog.  Laert.,  IX,  8. 

Empedocle  forse  è  più  preciso;  egli  non  si  con  ten- 
tava di  insegnare  il  movimento  continuo  dei  fenomeni 
(il  che  ci  ricorda  le  dottrine  di  Eraclito,  cfr.  Renouvier, 
Manuel  de  Philosophie  ancienne,  t.  I,  p.  167)  sotto  l'in- 
fluenza dell'amore  e  dell'odio.  Alla  fine  delle  sue  dottrine 
fisiche,  affermava  inoltre  che  esistette  un'età  dell'oro, 
durante  la  quale  soltanto  Venere  era  regina  (cfr.  Fragm., 
Philos.  Graecor.  Ed.  Mullach,  w.  417  sgg.).  Allora  tutto 
veniva  donato  in  abbondanza  da  madre  natura  (cfr. 
V.  433).  Ma  l'anima  entrò  nel  soggiorno  dei  contrari  e 
della  guerra,  nella  regione  della  morte:  tuttavia  verrà 
un  giorno,  in  cui  gli  uomini  pietosi  ritorneranno  presso 
gli  dei,  dove  le  loro  anime  diventeranno  esse  stesse  degli 
dei.  Ecco  perchè,  per  Empedocle,  oltre  una  teoria  della 
decadenza,  ha  luogo  la  concezione  di  un  avvenire  di 
felicità  riservata  per  l'umanità. 

Durante  la  stessa  epoca  un  discepolo  di  Pitagora, 
Ocello  Lucano,  nel  suo  Ilepl  t^c,  toù  uavxè?  cpuaeo);, 
osserva  che  tutto  ciò  che  appartiene  a  questo  mondo  è 
mobile  e  mutevole.  Le  società  nascono,  crescono  e 
muoiono  come  gli  uomini,  per  essere  rimpiazzate,  sosti- 
tuite da  altre  generazioni  di  società,  come  siamo  noi,  e 
noi  altri  saremo  sostituiti  da  altre  generazioni  di  uomini. 

Infine  un  altro  filosofo,  i  cui  principi  sono  del  tutto 
opposti  all'idea  del  progresso,  ebbe  quasi  il  presenti- 
mento di  visioni  ingegnose  che  saranno  più  tardi  esposte 
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da  un  filosofo  di  una  scuola  del  tutto  differente  dalla  sua. 
Sebbene  affermi  l'unità  dell'essere,  dappertutto  sempre 
uguale,  identico  a  se  stesso,  senza  mutamento,  egli  ha 
bisogno  di  spiegare  le  apparenze.  In  due  vv.  a  noi  pei  ve- 
nuti, Senofane  dice  che  gli  uomini  hanno  progressiva- 
mente fatto  delle  scoperte  mediante  la  loro  intelligenza, 
realizzato  una  miglioria  nella  vita  civile  e  sociale  a  causa 
del  tempo  e  delle  loro  ricerche,  poiché  gli  dei  non  ci 
hanno  dato  e  mostrano  tutto  in  una  \olta  (cfr.  Stobeo, 
Eclog.,  I,  224  : 

«05x01  &n'  àpx'^Z  Travia  ^-sol  ■Ka.pébsi^a.w ,  &XXà  XP^^V  CiT^o^v- 
xez  icpeopCaxouJiv  Spisivov  ». 

Più  tardi  troveremo  lo  sviluppo  di  questa  afferma- 
zione isolata  del  vecchio  eleatico.  Ad  ogni  modo,  non 
crediamo  che  possa  essere  oggetto  di  meraviglia  Taxerla 
trovata  presso  di  lui;  Senofane  infatti  era  un  sapiente, 
viaggiava  molto,  acquistando  così  vaste  conoscenze,  stu- 
diò la  geologia;  e  se  condannò,  come  ognuno  sa,  la  teo- 
logia tradizionale  della  mitologia  greca.  Tè  perchè  in 
essa  trovò  un  insufficiente  fondamento  scientifico. 

Col  tempo  lo  spirito  critico  dei  Greci  si  sviluppa; 
acquista  conoscenze  geografiche  ed  etnografiche.  Il  loro 
pensiero  subisce  l'influenza  dei  sapienti,  soprattutto  dei 
medici,  che  incita\ano  gli  spiriti  ad  un'osser\ azione 
attenta  elei  fatti.  Dall'altra  parte  i  medici  pensavano  che 
una  visione  generale  dei  fenomeni  universali  fosse  ioio 
necessaria  per  progredire  nella  scienza.  I  filosofi  d'altra 
parte  si  pongono  il  problema  dell'origine  della  società  e 
cercano  di  spiegarsi  come  essa  sia  costituita.  Così  Prota- 
gora nella  sua  opera  perduta  sullo  stato  primiti\o  della 
razza  umana,  con  tendenza  ad  un  certo  rel;iti\  ismo,  che 
gli  pro\eni\a  da  Eracìito,  da\a  una  spiegazione  natura- 
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listica  della  società:  secondo  lui,  Tarte,  la  saggezza,  la 
virtù  contribuiscono  a  perfezionare  la  vita  ed  a  goxer- 
nare  gli  stati.  Ma  una  teoria  comune  nella  società  dei 
sofisti  era  quella  tutta  sperimentale  del  contrasto  tra 
natura  e  legge.  Per  Gorgia  l'ordine  di  natura  è  che  i  iorti 
siano  maestri  e  che  i  deboli  siano  gli  oppressi.  Le  leggi 
sono  le  catene  create  dai  deboli,  che  i  forti  devono  rom- 
pere a  dispetto  di  coloro  che  l'hanno  proclamate,  perchè 
esse  non  sono  altro  che  delle  stupide  convenzioni.  Si  era 
altresì  condotti  ad  affermare  il  dominio  necessario  delle 
forze  materiali,  poiché  Callide  trova  testimonianze  di 
ciò  nell'esempio  degli  animali.  Nello  stesso  tempo  dei 
sofisti,  Antistene  e  la  sua  scuola  pongono  i  medesimi 
problemi.  Discepolo  di  Gorgia,  di  Prodico  di  Geo,  d'Ippia 
d'Elide,  egli  aveva  scritto  dei  libri  sulla  legge  e  sullo 
stato,  sulla  libertà  e  sulla  schiavitù.  Vivendo  in  un'epoca 
di  progredita  civiltà,  vedendo  attorno  a  se  la  vita  del 
piacere  e  la  depravazione  dei  costumi,  egli  reagisce 
contro  questo  stato  di  cose,  data  la  sua  infima  origine, 
disprezza  tutte  le  ricchezze  prodotte  dalla  civilizzazione 
e  vede  in  esse  una  semplice  illusione.  La  civiltà  per  lui 
produce  la  decadenza  dell'umanità  e  l'unico  rimedio  ai 
mali,  da  essa  causati,  consiste  nel  vivere  secondo  natura  : 
questa  è  la  virtù  e  su  di  essa  si  deve  modellare  la  vita, 
non  sulle  leggi,  che  sono  stupida  istituzione  degli  uomini. 
Il  mondo  animale  de\'e  fornire  gli  esempi  ed  i  modelli 
per  una  perfetta  vita  umana,  la  civiltà  è  un  male,  Pro- 
meteo non  è  affatto  un  benefattore  dell'umanità:  ecco 
perchè  Giove  l'ha  punito  e  non  già  per  causa  di  gelosia 
o  di  odio  contro  gli  uomini.  Prometeo,  dando  agli  uomini 
il  fuoco,  ha  causato  lo  sviluppo  della  civiltà  e  con  essa 
ha  dato  origine  ai  germi  della  lussuria  e  della  corruzione. 
Nonostante   alcune  divergenze,   le   idee   ciniche   di 
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Antistene  si  avvicinano  a  quelle  dei  sofisti,  i  quali  predi- 
cavano, sebbene  in  un  altro  senso,  il  ritorno  all'età  primi- 
tiva deirumanità. 

Le  manifestazioni  del  pensiero  politico  e  sociale  dei 
filosofi  in  questione  troveranno  un  violento  avversario  in 
Platone,  come  pure  saranno  osteggiate  dagli  Stoici:  ma 
sia  dell'uno  che  degli  altri  non  crediamo  né  opportuno  né 
necessario  occuparci,  soprattutto  perché  non  interessano 
affatto  airintelligenza  della  lucreziana  originalità  del- 
l'idea del  progresso. 
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CONCLUSIONE 

Lucrezio,  come  abbiamo  dimostrato,  a  nessuno, 
neppure  ai  filosofi  presocratici  e  postsocratici,  deve  la 
sua  concezione.  Bramoso  di  rendere  felice  e  beata 
l'esistenza  del  genere  umano,  predicando  la  sua  re- 
ligione epicuera,  non  ha  saputo  non  indicare  nella 
persona  di  Epicuro  il  simbolo  della  salvezza,  della  fe- 
licità, della  serenità,  della  tranquillità,  di  un'era  no- 
vella di  prosperità  e  di  benessere  per  tutta  l'umanità 
presente  o  futura,  libera  o  schiava,  debole  o  potente, 
povera  o  ricca.  Epicuro  è  il  vero  dio  (^),  poiché  nel  suo 
nome  l'umanità  tutta  potrà  progredire  dall'infelicità  alla 
felicità,  dalle  tenebre  della  superstizione  alla  luce  della 
scienza.  Quale  è  l'essenza  del  «  De  Rerum  Natura  »?  È 
un  inno  alla  vita,  una  maledizione  alla  morte,  un'invet- 
tiva contro  la  superstizione,  l'ignoranza,  il  timore  ed  il 
terrore  degli  dei.  In  Lucrezio  tutta  la  filosofia  epicurea 
diventa  vita  e  passione  :  da  Venere,  che,  riuscendo  a 
domare  con  l'amplesso  d'amore  il  feroce  Marte,  simbolo 
della  morte  e  del  regresso,  assurge  all'aureola  della  lumi- 
nosa bellezza  della  generazione  incessante  degli  esseri 
dell'universo,  al  movimento  vertiginoso  degli  atomi,  do- 


(1)  Cfr.    R.    Martini:    «La   religione   di   Lucrezio»,   Gif.    \  II, 
1954,  pp    142-158. 
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vunque  è  forza,  vita,  luce,  splendore  :  il  progresso,  l'inci- 
vilimento  cioè  deirumanità,  dalla  leggenda  alla  preisto- 
ria, dalla  preistoria  alla  storia,  dalla  storia  alla  realtà 
contemporanea!  L'umanità  tutta,  nell'esaltazione  lirica 
del  poeta,  segue  il  suo  nuovo  dio,  il  vero  salvatore  : 
Epicuro!  L'umanità  tutta  ha  trovato  finalmente  in  lui 
chi  l'ha  salvata  per  sempre  dalla  miseria  e  dalla  infeli- 
cità, dalla  passione  per  le  ricchezze  e  per  la  triste  ambi- 
zione, dal  terrore  infine  degli  dei  e  della  morte.  Lucrezio 
stesso,  simile  ad  Epicuro,  diventa,  nella  sua  lirica  esalta- 
zione, il  simbolo  del  progresso.  Le\a  egli  il  canto  nel 
proemio  del  IV  lib.  in  onore  del  proprio  genio,  che  ha 
tentato  vie  ignote  all'umana  poesìa  e  ha  spezzato  le 
catene  della  religione  e  le  oscure  leggi  della  natura  ha 
illustrato  con  la  grazia  della  Muse  (L  925  sgg.).  Ma  quel- 
l'Epicuro, che  nel  secondo  libro  a  lui  era  stato  ispiratore 
del  sublime  inno  alla  scienza,  fonte  di  felicità,  e  che  nel 
III  libro  era  diventato  il  rivelatore  dell'universo  infinito 
e  il  liberatore  dell'umanità  oppressa  dall'ignoranza  e 
dalla  superstizione,  assurge  nel  V  libro  all'aureola  della 
gloria  immortale  e  della  divinità.  L'umanità  tutta  sarà 
dovuta  apparire  in  questa  lirica  esaltazione  del  poeta, 
mentre  Epicuro  si  eleva,  soff^uso  di  luce  solare,  nell'alto 
dei  cieli,  in  ansiosa  attesa  dell'avNento  del  regno  univer- 
sale della  dottrina  epicurea.  Ed  Epicuro  Lucrezio  torna 
a  celebrare,  simbolo  del  progresso,  prima  d'internarsi 
negli  spettacoli  cupi  e  tenebrosi  del  suo  VI  libro. 

Avrebbe  mai  potuto  il  filosofo  greco  a\ere  la  stessa 
concezione  filosofica  del  progresso?  Dove  sarebbe  finita, 
in  tal  caso,  la  imj>ertubabile  serenità,  propria  dello  spi- 
rito greco? 

La  grandezza  di  Roma,  l'impero  della  sua  ci\iltà 
ormai  universale,  la  gloria  delle  gesta  dei  suoi  duci,  dei 
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suoi  eroi,  dei  suoi  soldati,  tutto  insomma  dovè  contribuire, 
nella  coscienza  romana  e  latina  di  Lucrezio,  oltre  la 
sua  ardente  fede  di  neofita  nel  nuovo  felice  regno,  inau- 
gurato dall'avvento  della  filosofìa  di  Epicuro,  a  fonnare 
Tentila  della  sua  concezione,  che,  animando  tutto  il 
poema  della  natura,  si  condensa  soprattutto  nei  vv.  922- 
1455  del  V  lib.  Tale  spirito  animatore,  squisitamente 
romano  e  latino,  c'impedisce  ancora  una  volta  di  ripetere 
il  grave  errore  tradizionale  di  scambiare  per  filosofìa  di 
Epicuro  tutta  la  filosofia  contenuta  nel  «  De  Rerum  Na- 
tura »,  di  pretendere  in  sostanza  che  Lucrezio  non  abbia 
fatto  altro,  mentre  componeva  il  suo  poema,  che  tenere 
da\anti  ai  suoi  occhi,  sul  suo  «  lectulus  lucubratorius  »  il 
voluminosissimo  «  Ilepl  cpuaea)(;  »  di  Epicuro  e  da  esso 
desumere,  anche  «  memoriter  pronuntiati  »  i  concetti  filo- 
sofici da  tradurre  in  poesia.  Se  Lucrezio  non  avesse  tatto 
altro,  non  essendo  un  vero  maestro  di  dottrina  epicurea 
da  trasformare  e  da  approfondire  a  sua  volta,  e  avesse 
avuto  bisogno  di  copiare  o  di  tradurre  davvero  le  opere 
del  filosofo  greco,  nulla  sarebbe  stata  la  sua  poesia,  né 
avremmo  mai  avuto  il  «  De  Rerum  Natura  »,  che  fortu- 
natamente possediamo,  ma  piuttosto  un  poema  arido, 
quale  !'«  Africa  »  del  Petrarca.  L'autore  delle  «  Rime  »  è 
un  grande  poeta  e  la  ricchezza,  l'esuberanza  di  senti- 
menti della  sua  poesia  a  tutti  è  nota  ed  è  da  tutti  profon- 
damente sentita  :  eppure,  quando  volle  attingere,  tradu- 
cendo da  Livio,  rinunziando  alla  libera  inventività  fanta- 
stica, alla  libertà  propria  d'ogni  vero  artista,  e,  nel  caso 
suo,  propria  d'ogni  vero  poeta  (parliamo  di  quella  libertà 
che  è  condizione  indispensabile  dell'arte  in  tutte  le  sue 
varie  manifestazioni,  come  la  musica,  la  scultura,  la  pit- 
tura, l'architettura,  la  lirica)  fece  pessima  prova  di  se! 
Il  genio  mnano  segue  indubbiamente  le  eterne,  immuta- 
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bili,  inflessibili  leggi  dello  spirito,  sia  pur  attraverso  l'evo- 
luzione storica  delle  civiltà,  orientali  od  occidentali 
che  siano,  asiatiche  od  europee,  dell'estremo  Oriente 
come  del  bacino  occidentale  del  Mediterraneo,  che  nel 
travaglio  dei  secoli  si  sono  susseguite.  Lucrezio,  se  avesse 
rininjziato  alla  libera  inventività  fantastica  del  suo  genio, 
come  fece  il  Petrarca,  sarebbe  stato  costretto  ad  ubbidire 
alle  stesse  eterne,  immutabili,  inflessibili  leggi  dello  spi- 
rito :  ci  avrebbe  dato  un  poema  come  r«  Africa  »!  Felicis- 
simi certo,  in  questo  caso,  gli  studiosi  tradizionalisti  di 
un  Lucrezio  incapace  di  una  sua  originalità  filosofica,  di 
cui  a  lungo  ci  siamo  occupati;  infelicissimi  invece  quanti 
sentono,  gustano  ed  amano  la  vera  arte  e  la  vera  poesia. 
Ma  la  cosmica  grandezza  delPanima  lucreziana  vinse  la 
materia  sorda  «  al  fren  dell'arte  »,  cosicché  i  brani  scien- 
tifici del  suo  poema  s'alternano  armonicamente  coi  voli 
equilibrati  e  riflessi  del  suo  genio,  proiettando  l'angoscia 
cosmica  della  sua  coscienza  nell'immensità  dello  stesso 
universo,  dando  ad  esso  vita  e  moto  nel  tempo  e  nello 
spazio.  Laonde  l'epicurea  filosofia  della  natura  la  sua 
arte  miracolosamente  trasforma  nel  contempo  in  filosofìa 
e  poesia  e,  ove  che  sia,  acquista  vita  e  passione;  questa 
la  filosofia  di  Lucrezio,  di  gran  lunga  diff^erente  da  quella 
di  Epicuro:  differente  nel  tono  e  nel  colore,  nella  vita  e 
nella  passione,  nell'eternità  e  nell'attimo  fuggente! 

Che  senso  ha  dunque  pretendere  di  sostenere  che 
la  concezione  del  progresso  non  sia  affatto  caratteristica 
dell'originalità  filosofica  di  Lucrezio,  ma  di  Epicuio? 
Che  valore  può  avere  per  la  non  originalità  di  Lucrezio, 
se  un  sol  passo  di  Epicuro  trovi  o  meno  identità  di 
parole  o  di  pensiero  nel  V  libro  del  «  De  Rerum  Na- 
tura »?  Forse  che  non  è  lecito  al  poeta  latino,  senza 
perdere  la  sua  originalità,  ripetere  concetti  una  \()lta  già 
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espressi  da  altri,  così  come  a  Terenzio  nelle  critiche  del 
«  rnalivolus  poeta  »  Luscio  Lanu\  ino?  E  non  ha  detto 
(cfr.  pag.  74  Studi  Lucreziani),  per  ri\endicare  Torigi- 
nalità  di  Epicuro  contro  l'accusa  fattagli  di  aver  saccheg- 
giato Democrito,  non  ha  detto  lo  stesso  Giussani  (cfr. 
p.  74,  Studi  Lucreziani)  :  «  Quasi  che  Toriginalità  consi- 
sta nel  non  far  tesoro  delle  verità  acquisite!  »?  Noi,  come 
già  a  suo  tempo  Terenzio,  per  difendere  con  ulteriori 
prove  Toriginalità  lucreziana,  non  crediamo  inopportuno 
ripetere  quelle  stesse  ragioni,  che  Terenzio  addusse  a 
difesa  della  sua  opera  (Eim.  prol.  37-43)  : 

«  Nullum  est  iam  dictum,  quod  non  dictum  sit  prius. 
Qua  re  aequum  est  vos  cognoscere  et  ignoscere, 
quae  veteres  factitarunt  si  faciunt  no\i  ». 

E  per  tenerne  conto,  nell'esatta  valutazione  che  me- 
rita, riportiamo  anche  il  secondo  argomento,  con  cui 
Terenzio  difese  se  stesso  (Andr.  prol.  18-21)  : 

«  Qui  quom  hunc  accusant,  Naevium,  Piautum, 

[Ennium 
accusant,  quos  hic  noster  auctores  habet, 
quorum  aemulari  exoptat  neglegentiam  ». 

Questo  avevamo  noi  da  dire  a  conclusione  del  no- 
stro esame  delle  fonti  disponibili  e  speriamo  di  averlo 
dimostrato  con  prove  e  documenti  di  non  lieve  momento, 
mentre  ci  auguriamo  di  non  aver  compiuto  fatica  né 
vana  né  inutile,  perchè  gli  studiosi,  in  avvenire,  si  in- 
ducano a  percorrere,  nelle  loro  ricerche,  la  strada  da 
noi  indicata. 
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ERRATA   CORRIGE 

a  p.  17  leggi: 

del    testo    lucreziano;   noi   però   siamo    convinti... 
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